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Zapojovani vefejnosti nebo také ui¢ast vefejnosti na rozhodovani se neomezuje
pouze na roz$ifovani informaci, ale jeho podstatou je ziskdvini ndzorii
vefejnosti a vyuZiti téchto ndzorii pti pripravé rozhodnuti. Vnimdni a prijeti
kazdého rozhodnuti vefejné spravy ze strany vefejnosti je zasadné ovlivnéno
mérou, jakou mohou ob¢ané ovlivnit jeho znéni. K tomu, aby mohli ob¢ané
ptimo ovlivnit pfipravované rozhodnuti, slouzi systém a techniky zapojovini
vefejnosti.

V Ceské republice se dobrd praxe zapojovéni vefejnosti za¢ind pomalu
prosazovat, a to i v pripadech, kdy neni vyzadovana zakonem. Pracovnici
moderni vefejné spravy si uvédomuji, Ze demokracie nespo¢iva pouze v pravu
volebnim. Snazi se nastavit nadstandardni procesy a mechanismy, které budou
podporovat moznosti ob¢ant rozhodovat o konkrétnich zéleZitostech.

Podle zkusenosti ze zdpadni Evropy je mozné najit pfimou iméru mezi snahou
uradu komunikovat a pochopenim obc¢ant pro jeho ¢innost, lidé si také mnohem
vice vazi svého okoli, pokud se mohou ucastnit rozhodovacich procest, které
jejich okoli ovliviiuji. Naopak pokud nefunguje aktivni komunikace mezi
vefejnou spravou a prijemci jejich sluzeb — obcany, pak se lidé nezajimaji o
mistni samospravu a jeji rozhodnuti pfijimaji pasivné, coz nasledné muize vést
k neporozuméni a nesouhlasnému postoji.

Tato ptirucka si klade za cil byt pritvodcem pro ty, kteti chtéji ve svych méstech
diskutovat s obéany a zohlednit jejich ndzor pti rozhodovini o vyznamnych
zdmeérech nebo koncepcnich rozhodnutich.

Mnoho ufadu u nas jiz s obéany komunikuje, snazi se oslovovat verejnost,
pripravovat vefejna setkdni, pracovat pfi rozhodovani ve variantich névrhu,
atd. Presto stale nejsou formadlni a neformalni pfileZitosti pro zapojovani
vefejnosti dostate¢né vyuzivany. Dtivodem jsou jednak prevladajici obavy
rozhodovatelt z toho, Ze zapojeni vefejnosti zkomplikuje a zpomali rozhodovaci
proces, jednak stale panuje neznalost vhodnych metod zapojovani verejnosti a
jejich konkrétniho vyuziti.



Proc vznikla tato prirucka

Casto je také mozné setkat se s tim, Ze zapojeni vefejnosti neprobéhne tspésné
i pfesto, Ze organizatori nepfistupuji k dané akci formdlné a snazi se s obéany
zodpovédné komunikovat . Na vefejné projedndni ale prijde velmi malo lidi,
diskuse neni vedena tak, aby se tykala tématu, G¢astnici nejsou spokojeni
s naslednym zapracovanim ptripominek - to je jen maly vycet rizik, s kterymi
se mohou organizatofi nebo ucastnici setkat. Vysledky jednoho takto negativné
hodnoceného zapojeni vefejnosti jsou nasledujici: ob¢ané jsou na dlouhou
dobu znechuceni a s nedtvérou ptistupuji k podobnym akcim a organizéatori
za¢nou zastavat ndzor, Ze koncept zapojeni vefejnosti je nefunk¢ni, a nadale se
jiz nesnazi o jeho realizaci.

Touto publikaci chceme pomoci rozhodovateliim a organizétortim zapojovani
vefejnosti snizovat jejich obavy a predchadzet uvedenym problémum. V prvni
¢asti seznamujeme se zakladnimi principy, které je nutné zohlednovat pii
organizaci zapojeni vefejnosti. Zaroveil nabizime argumenty, pro¢ systematicky
podporovat i¢ast vefejnosti, protoze ve velmi mnoha ptipadech musiipracovnici
vefejné spravy presvédcovat své kolegy o smyslu zapojovani vefejnosti.

V druhé ¢asti predstavujeme pét pripadovych studii z Ceské republiky, které
demonstruji, jak by mél vypadat projekt podporujici icast vetejnosti.
Vzhledem k omezenym mozZnostem piiru¢ky chdpou autofi tento text jako

uvod k webovym strankdm www.zapojeni-verejnosti.cpkp.cz, které poskytuji
servis pro organizatory zapojeni verejnosti.






Zapojovani vefejnosti' se neomezuje jen na roz$ifovani informaci, ale jeho
podstatou je ziskdvini ndzorii vetejnosti odpovidajicimi technikami a ndsledné
vyuZiti téchto ndzorii pti pripravé rozhodnuti.

Pokud budete ptipravovat koncepci nebo rozhodnuti vyznamné pro rozvoj obce,
rozhodnuti dotykajici se Zivotti ob¢anti v obci, stoji pred Vami tézké otdzky - jak
prosadit feSeni nebo koncepci a jak se vyhnout jeho naro¢né obhajobé pred
rtiznymi zdjmovymi skupinami v obci. Zkusenosti ukazuji, ze odpovédi na tyto
otazky rozhodné neni vyhybani se zvefejnéni Gplné informace o pfipravovaném
rozhodnuti a nebo informovani ob¢ant az poté, co je v§e rozhodnuto, a to ani
v ptipadé, ze koncepci nebo investici pfipravuji experti.

Vzdy se vyplati pfed u¢inénim skute¢né zasadnich kroku ziskat od vefejnosti
zpétnou vazbu, aby rozhodnuti reagovalo na potfeby obcant, a tim se zamezilo
negativnim reakcim z jejich strany. Vnimani a ptijeti kazdého rozhodnuti ze
strany vefejnosti je zasadné ovlivnéno mérou, jakou mohou obc¢ané ovlivnit
jeho znéni. K tomu, aby mohli ob¢ané pfimo ovlivnit ptipravované rozhodnuti,
slouzi systém a techniky zapojovani vefejnosti®.

Rozhodovatelem, ktery iniciuje zapojeni vefejnosti, mize byt v podstaté
kdokoliv, kdo je odpovédny za zasadni rozhodnuti o zaméru, strategickém
dokumentu, stavu vefejného prostranstvi, apod. Rozhodovatelem je v tomto
smyslu jak organ statni a mistni spravy (rozhoduji o zaméru pti rozhodovani),
tak architekti (rozhoduji o zaméru pfi jeho planovani) nebo investor, nebot

Systém zapojovani vefejnost se nékdy také oznacuje terminem “komunikace s vefejnosti“ nebo
»rozvojové planovani za Gcasti vefejnosti“ (,participatory development planning®). Tento

ptistup je jednim z modernich trendii pldnovani rozvoje - ve vétsim méfitku je pouzivan zhruba
0d 90. let.

©

V malych obcich do 300 obyvatel je efektivnim zptisobem zapojeni ob¢ant osobni kontakt,
komunikace a osobni jedndni zastupiteli obce s ostatnimi obcany. Ve stiednich a vétsich
obcich, mikroregionech a méstech je vhodné a pfinosné vyuzit specidlni techniky pro zapojeni
verejnosti.
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vSechny zminéné skupiny pfijimaji zasadni rozhodnuti o projektu a mohou pti
své préci iniciovat program zapojeni vefejnosti.

Zdkladnim pravidlem zapojovdni vefejnostije, ze kone¢né rozhodnuti o koncepci
nebo vyznamném rozhodnuti pfislu$i radé a zastupitelstvu obce, a nikoli
vefejnosti. Zapojovani verejnosti je totiz systém s pfesné vymezenymi pravidly.
Jsme presvédceni, Ze véeobecna neznalost vy$e uvedeného pravidla je jednim z
davodu, pro¢ je pristupovano ze strany rozhodovateli k zapojovani verejnosti
s nedtivérou - obavaji se, Ze pokud za¢nou komunikovat s vetejnosti, ztrati nad
projednavanym procesem kontrolu. Neuvédomuji si vsak, ze diky zapojeni
vefejnosti dojde ke zlep$eni podkladii pro rozhodovani. Zapojovani vefejnosti
je zptisob, jakym radnice otevird ob¢antim a obéanskym organizacim moznost
ovlivnit podobu budouciho rozvoje jejich obce, mésta, popt. mikroregionu,
kraje nebo statu, ale vysledné rozhodnuti ztstava vzdy v rukou rozhodovateld,
protoZe pravé oni nesou za sva rozhodnuti odpovédnost.



Na jedné strané pristupuji obc¢ané k zapojovani vefejnosti s nedtvérou,
na druhé strané jsou rozhodovatelé ¢asto presvédéeni, ze zapojovani vefejnosti
proces prodrazuje, prodluzuje a nebo se ,zbyte¢nym odhalovanim® zvysuje
spole¢ensky odpor vidi planovanym opatfenim. Presto jsou prokazatelné
vyhody zapojeni vefejnosti opomijeny a k procesim zapojeni vefejnosti se
pfistupuje z mnoha déivodi s nedavérou.

Mytus €. 1 - Je to komunistické

Zapojovani vefejnosti je v postkomunistické spole¢nosti pomérné novy
fenomén a jeho prosazovani se potykd s mnoha prekdzkami. Tradice Gcasti
vefejnosti na rozhodovéani byla za komunismu nepochybné zkompromitovana a
zformalizovadna. Nazvy pouzivané nyni pfi zapojovani vefejnosti jako obéanska
poradni komise nebo planovaci vikend jsou potom vnimany jako dalsi sovét,
subotnik nebo v nasich podminkdch nepovinné povinna ,akce Z*

Mytus €. 2 - Je to drahé

Svétova Banka (1992) v této souvislosti uvadi: “Oproti obvyklému nazoru
nemusi byt zapojeni vefejnosti ndkladné a obvykle stoji méné, nez se o¢ekavalo.”
Je ztejmé, Ze na to, aby se mohlo uskute¢nit napt. vefejné projednani, je nutné
vynalozit dal$i finan¢ni prosttedky. Na poéatku se diky zapojeni vefejnosti
realizace vyznamného rozhodnuti prodrazi.

Na druhé strané jsou vSak zvy$ené pocate¢ni naklady vyvazeny usporami
v dal$ich fazich realizace. Diky zapojeni vefejnosti se zpracuje projekt, ktery
je »$ity“ na mistni podminky. Propagace, ktera je souéasti zapojeni vefejnosti,
zvy$i spoleenskou a politickou priachodnost navrhované akce. Pokud
vtahneme vefejnost do ptipravy vyznamného rozhodnuti od poc¢atku, vyhneme
se situaci, kdy vefejnost zablokuje rozhodnuti tésné pred jeho uskute¢nénim a
my usettime naklady spojené se soudnim fe$enim sporu.
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Mytus €. 3 - Trva to p¥ilis dlouho

Je pravdou, Ze zapojovani vefejnosti vyzaduje dostate¢ny ¢as pro informovani
oblant, sbér a vyhodnocovani jejich ptipominek. To zpusobuje odklad
v pocate¢ni fazi rozhodovaciho procesu. Mize byt tento odklad né¢im
ospravedlnén?

Mezinarodni studie ukazuji, ze ¢im dfive v rozhodovacim procesu je se
zapojovanim vefejnosti zapocato, tim efektivnéj$i proces probiha. Vcasné
zapojeni vefejnosti umoznuje investorovi ziskat dalsi informace, které mohou
byt ptimo pouzity v planovani zaméru a které by ziskaval jen se zna¢nymi
obtizemi. V¢asné informovani vefejnosti o chystaném opatfeni pomaha
zajistit hladky prubéh pozdéjsiho projednavani bez zbyteénych emoci, v¢asna
komunikace zamezuje pochybnostem o cilech projektu.

Obecnym argumentem prezentovanym i Svétovou bankou je, Ze kvalitni
zapojeni vefejnosti obvykle vyzaduje prodlouzeni ptipravné faze rozhodovani,
vefejnost musi byt informovdna, jeji pfipominky analyzovany a zapracovany.
Po pocate¢nim zdrzeni vSak nastava zrychleni celého rozhodovaciho procesu a
vzniklé ¢asové ztraty se vyrovnavaji.

Mytus €. 4 - Zvysuje spolecensky odpor

Ttetim diivodem, pro ktery neni zapojovani vefejnosti do rozhodovani obvykle
pouzivano, je obava, Ze zvyS$uje pravdépodobnost verejného odporu vii¢i navrhu.
Faktem je, ze vefejné projednavani ¢ini proces rozhodovani transparentnim.
Otevieni planovaciho procesu miize zvysit nebezpe¢i odmitnuti projektu
kvalitné informovanou verejnosti. Transparence také nuti investory pfijmout
rozhodnuti, které nevyhovuje nutné beze zbytku jejich zamértim.

Je nutné si uvédomit, Ze v demokratické spole¢nosti ani uzaviené rozhodovani
neutaji potencidlné kontroverzni opatfeni verejné spravy nebo investi¢ni
zaméry. Vzhledem k existujicim poZzadavkim na pasivni i aktivni pristup
k informacim je pravdépodobné, Ze kontroverzni opatfeni bude odhaleno
napt. politickou opozici, narodnimi nebo lokdlnimi nevladnimi organizacemi,
pfipadné médii.



Duvodti pro zapojeni vefejnosti je mnoho, obvykle vSak rozhodovatele
vede k vyuziti zapojeni vefejnosti néktery z téchto dtivodia: pravni diavody,
socidlné-politicka potteba nebo pragmatickd motivace.

Pravni davody

Schvalovéni a realizace spoleensky vyznamnych zamérii na sebe ptirozené
pritahuje pozornost vefejnosti - dotleni a zainteresovani obyvatelé se o
navrhovaném rozhodnuti dtive nebo pozdéji dozvédi. Soucasna uprava
spravniho a ob¢anského prava pritom poskytuje ob¢antim dostate¢né mnozstvi
nastrojit pro kontrolu provedenych rozhodnuti. Spravni a soudni kontrola
vydanych rozhodnuti se stava béznou praxi, kterd bude daile rozvijena s
vyvojem demokratickych instituci.

Obc¢ané prirozené mohou v pripadé nespokojenosti s vydanym rozhodnutim
pouzit vSechny dostupné pravni mechanismy k zastaveni realizace zaméru.
Rozhodovatel mtize byt velmi nemile prekvapen dusledky téchto vstupd,
zejména pokud se dané rozhodnuti stane pfedmétem $ir$i vefejné opozice. V
zdjmu kazdého racionalné uvazujictho investora je proto provést podrobnou
predbéznou diskusi se zainteresovanou vefejnosti a véas nalézt a zohlednit
vSechny mozné pravni ndmitky proti rozhodnuti, které se mohou pti tvorbé a
realizaci rozhodnuti objevit.

Zapojeni vetejnosti v soucasné legislativé CR
Soucasna legislativa definuje zakladni stupné a techniky pro informovéni a
zapojeni ob¢ant do ptipravy rozhodnuti v obci v téchto ptipadech:

 informovani o obecnim uradé, ¢innosti organti obce a o hospodateni obce
(zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakon ¢. 106/1999 o svobodném piistupu
k informacim),
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« pti poskytovani informaci na zadost (zdkon ¢. 106/1999 o svobodném
ptistupu k informacim),

o pokud ma obec zamér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku (zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich),

o v ramci tGzemniho planovani a stavebniho fizeni pti informovani,
projednani a pfipominkovani zakladnich dokumentt izemné planovaci
dokumentace (zadani, koncepce, navrh tizemniho planu) ob¢any (zakon ¢.
50/1976 Sb., 0 tzemnim a stavebnim fadu),

o pfiposkytovani informaci o stavu Zivotniho prosttedi a ptirodnich zdroju
(zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi),

o pfiplanovanizasaht a pfi zahajovani spravnich fizenich, pti nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny),

o pti ptipravé zaméru staveb, ¢innosti a technologii, rozvojovych koncepci
a programd, jejichz provedeni by mohlo vdzné poskodit Zivotni prostiedi
(zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, zakon ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programi na
zivotni prostiedi),

o pii feSeni specifickych problému obce technikou mistniho referenda,
véetné konkrétnich problému tykajicich se izemniho a rozvojového planu
obce (Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., hlava druha, ¢l. 21,
zékonu ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 433/1992 Sb., o tikolech obci pti zajistovani
voleb do zastupitelstvech v obcich a pfi mistnim referendu, zékona ¢. 491/
2001 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpistr).

Ucast verejnosti zdiraznuji nasledujici zahrani¢ni dokumenty:

o Aarhuskd umluva je obecnym nastrojem pro zapojovani vefejnosti do
rozhodovédni ("Umluva EHK/OSN o pfistupu k informacim, t&asti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostredi”). Byla podepsand v ¢ervnu roku 1998 v danském
Aarhusu 38 c¢lenskymi staty Evropské hospodarské komise. Aarhuskd
timluva byla podepsdna i samotnou Evropskou komisi. Ceska republika
podepsala Aarhuskou tmluvu v ¢ervnu 1998 a pripravuje se jeji ratifikace,
po které bude zavaznym pravnim dokumentem i v u nds.
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Evropskd legislativa - napt. Natizeni (ES) 1260/99 Evropského parlamentu
a Rady, ktera dava zakladni ustanoveni pro vyuzivani strukturalnich
fondtt pro obdobi 2000 - 2006. Obecné zdiraziuje potfebu planovat,
implementovat a monitorovat opatfeni na podporu regionalniho rozvoje
v partnerstvi mezi riznymi socio-ekonomickymi partnery.

Vysvétlujici dokumenty Komise Evropskych spolecenstvi, které rovnéz
zdtiraziuji potfebu partnerstvi. (Napi.: European Commission: Plans
and programming documents for the Structural funds 2006 - 2006:
Vademencum, Luxembourg, 2000; European Commission: Structural
Actions 2000 - 2006 - Commentary and Regulations, Luxembourg, 2000.)

Metodické priru¢ky a doporudeni Svétové banky, a OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development — Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj) a EBRD (European Bank for Reconstruction and
Development — Evropska banka pro rekonstrukei a rozvoj), které se tykaji
ucasti vefejnosti.’

Socialné politické dlvody

Zohlednéni $irokého spektrandzort pomahd predchazet budoucim konflikttim.
Veasnym a kvalitnim zapojenim vefejnosti obec ziskava prirozenou cestou
podporu mezi ob¢any pro své rozhodnuti.

Pfinosem pro vedeni obce, které se soustavné zabyvéa zapojovanim verejnosti,
je predevsim:

ptiznivy hlas ze strany ob¢and, ktef{ ocenuji otevienost a transparentnost,
zlep$eni diivéryhodnosti rozhodovatelt,

nastoleni vzajemné diivéry mezi vedenim obce a obcany, zlepSeni atmosféry
v obci,

kazdé jednani s vefejnosti je moznosti, jak zviditelnit a vysvétlit své nazory
a postoje.

* Napt.: Citizens as Partners: Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making
(Print Paperback), OECD, 2001, ISBN 9264195394.

Local Partnerships for Better Governance (Print Paperback), OECD, 2001, ISBN 9264185887.

Doing better business through effective public consultation and disclosure: a good practice
manual, The World Bank - IFC working paper series, 1998, ISBN 0-8213-4342-4.

Manual on Public Participation EBRD, European Bank for Reconstruction and Development,
London, UK, 1995.
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Pfinosem pro obec je také posilovani pocitu soundlezitosti a zvySeni poctu
obc¢ani, kteti se chtéji podilet na dal$im sméfovani obce. Dlouhodoba
a koncep¢ni spoluprace je podminkou pro vznik partnerstvi, coz je
nezbytny predpoklad pro uskuteénéni spole¢nych naro¢nych komunitnich
a integrovanych projektt a zaroven je podminkou pro jejich vicezdrojové
financovani.

Socialné-politické dtivody pro zapojeni vefejnosti jsou postaveny na zjisténi,
ze pouhy soulad predkladanych zdmért s pravnimi a technickymi normami
nemusi byt postacujici zdrukou bezkonfliktnosti provddénych rozhodnuti.
Nejdulezitéj$im socialné-politickym divodem pro zapojeni vefejnosti je vyskyt
tzv. NIMBY syndromu.

NIMBY je termin uZzivany k oznaleni odporu obc¢ant k zaméru, ktery
z hlediska technickych norem nemd ,raciondlni zaklad Komunita trpici
NIMBY syndromem a priori protestuje proti jakékoliv technické argumentaci a
kloni se k iraciondlni argumentaci proti navrhovanému rozhodnuti. V pripadé
nezvladnuti situace miize vzniknout i skupinova hysterie. NIMBY tak mtize mit
za nasledek zamitnut{ zaméru bez ohledu na jeho soulad s platnymi predpisy
a normami - bez ohledu na jeho ,technickou spravnost®. Kvalitni komunikace
rozhodovatele s obc¢any je prvnim krokem k tomu, aby jej obcané ptijali za
kompetentniho ¢lovékas, ktery mize rozhodovat o uréitych zménach jejich
zivotnich podminek.

Pragmatické a ekonomické divody

Kvalitnia v¢asné zapojeni verejnosti v kone¢ném dusledku zrychli pfipravovany
planovaci proces a usetti prostfedky, které by musel rozhodovatel (pripadné
investor) pozdéji vynalozit na zmény jiz hotového projektu vynucené vetejnosti.
Pfi zapojeni vefejnosti se mohou postupné pozadavky na zmény od obcanii
zapracovavat a vyporadat.

* Podrobné studium privodnich projevi a spole¢enského pozadi NIMBY syndromu ptineslo
jasny poznatek, Ze tento jev neni vyvoldn manipulaci s obcany, nybrz jejich opravnénou
nedivérou v rozhodnuti, kterd nejsou dostate¢nym zptsobem vefejné kontrolovana.

® Je ziejmé, na jaké otazky chtéji ob¢ané ziskat odpoved - jsou to zejm. otdzky spojené s (a)
moznymi koncepénimi a praktickymi alternativami k vyfeseni neuspokojivého stavu, ze
kterého kazdy navrh rozhodnuti vychazi, (b) vlivy rozhodnuti a kvalitou zmirnujicich opatfeni,
(c) kompenzacemi nevyhodnych feseni. V pripadé, Ze je rozhodovatel schopen kvalifikované
fesit tyto problémy, pak je témét jisté, ze se NIMBY v dotéené komunité nevyskytne.



Duavody pro zapojovéni verejnosti

« Obdobi zapojeni vetejnosti pfindsi ¢as pottebny pro diikladné seznameni
obcani s predkladanym ndvrhem, ditkladnou diskusi a pfijeti optimalnich
feSeni.

o Pfinosem zapojeni vefejnosti mtize byt i zjisténi, Ze nesouhlas
s predkladanym zdmérem je pfili§ velky a jeho realizace by ptinesla
ekonomicky netnosné néklady.

o Pokud ptizvete k rozhodovani obdvané oponenty a odptirce zaméru,
snizujete nebezpeli, aby pozdéji rozhodnuti zablokovali.

o Zapojenim zejména nékterych skupin obcanti (nevladni organizace,
podnikatelé) do planovani ziskate cenné spojence, ktetfi se pozdéji s obci
mohou podilet na realizaci integrovanych projektti, které vzesly ze
spole¢ného planovani.

» Zapojenim vefejnosti lze ziskat mnozstvi podkladnich informaci, ndméta
a pripominek, které 1ze bezprosttedné vyuzit pro pldnovaci proces a tim
zvysit kvalitu zpracovavanych dokument.

« Obcané podrobné znaji prostredi, ve kterém Ziji, a mohou tudiz predpovidat
dopady na toto prostfedi a nalézat moznosti jejich minimalizace. Mezi
dotéenou a zainteresovanou verfejnosti se rovnéz vzdy nachdzeji mistni
odbornici (kazdy expert nékde bydli), ktefi obvykle zdarma poskytuji
kvalifikované odborné podnéty. Z hlediska ziskdvani podkladovych
informaci je tedy zapojeni mistnich obyvatel vidy financné vyhodné.

Zapojenim verejnosti se snizuje pravdépodobnost:

« obcanskych protesti proti zdméru (demonstrace, petice), které mohou
vyustit az v zablokovani{ realizace projektu,

o vyjadfeni nesouhlasnych stanovisek se zdmérem ze strany orgind a
organizaci ochrany Zivotniho prostfedi v rdmci projedndni s vetejnosti,
kterd jsou vyZadovdna ze zdkona,

o nutnych uprav projektu vyplyvajicich z ptipominek (zejména s ohledem
na Zivotni prosttedi) ziskanych v zdkonném projednani s vefejnosti.
Takové upravy projektu ¢asto probihaji na posledni chvili, ¢imz dochazi
k prodlouzeni zahajeni realizace projektu, to muze ohrozit cely zamér,
pokud je financovany ze statnich nebo evropskych dotaci.

« Uprav projektu v pribéhu a po dokonceni jeho realizace. Zkusenosti
a potfeby mistnich obcantl se vyuZiji jiz pfi pfipravé plant projektu.
Nevznika potfeba ménit plany kratce po jejich dokonceni nebo zasahovat
do jiz zrealizovaného projektu.



Prosazeni zapojeni vetejnosti a nasledné prvni realizace je provdzena obtiZemi,
at uz finan¢nimi, ¢asovymi nebo problémy spojenymi s nedostatkem zkugenosti
v oblasti zapojovani vefejnosti.
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Pocéte¢ni investice do zapojeni vefejnosti se velmi obtizné zdivodnuji. Je
nutné si vytvorit dostate¢nou ¢asovou a finan¢ni rezervu na samotnou akci
s vefejnosti. Nutné je také urc¢it nékoho (poptipadé tym lidi), kteti budou
komunikaci s vefejnosti zajistovat.

Pokud je zapojeni vefejnosti kvalitné provedeno, je naro¢né zdokumentovat
pozitivni a konkrétni dopad zapojeni. Nevznikne totiz Zadny konflikt, ktery
by se nasledné ,,diky zapojeni verejnosti® tspé$né vyresil. Neni mozné fici,
jak by dokument vypadal a jak by reagovala vefejnost, jaké problémy by
nastaly, pokud by se zapojeni verejnosti neuskute¢nilo.

Neodborné vedené zapojovani vefejnosti mize prinést negativni nebo
nulové vysledky. Naptiklad podcenéni dikladného informovani vefejnosti
(kombinace ruznych technik, osloveni specifickych cilovych skupin) je
¢astou pric¢inou nizké ucasti ob¢ant na vefejném projedndni zadméru.
Mala tcast vetejnosti vede pouze k formalnimu projednani zdméru, a nebo
dokonce k diskreditaci procesu zapojovani verejnosti.



Pokud se obec ptipravuje na prvni zapojeni vetejnosti, je vyhodné se obratit
na jiné organizace ¢i obce, které jiz maji zkusSenosti s uspé$nym zapojenim
vefejnosti. Odbornici znaji nejen techniky pro zapojovani vefejnosti, ale
zejména maji zkuSenosti s tim, jaké detaily dovedou cely proces ovlivnit
(napf. vybér vhodné doby a prostiedi pro vefejnou diskuzi)yx a na co se nesmi
zapomenout. Pravé detailni znalosti jsou uréujici, aby vedeni obce mohlo vyuzit
v$echny vyhody plynouci ze zapojeni ob¢anti.
Pokud jste zvazili véechna uvedend pro a proti a rozhodli jste se zacit se
zapojovanim vefejnosti v obci, je dtilezité si polozit 5 kli¢ovych otazek.

1. Jakd tiroveri zapojeni vefejnosti je vhodna?

2. Jaké jsou cilové skupiny obcanii, které jsou dotéené zamérem?

3. Jakd je ochota obcanii se zapojit?

4. Jaky je existujici casovy prostor a harmonogram?

5

. Jaké vstupy od obcanii jsou potieba, aby bylo mozné efektivné rozhodnout?

5.1 Jaka uroven zapojeni verejnosti je vhodna?

Postupti pro zapojeni obéant do rozhodovani je mnoho. Metody zapojeni
vefejnosti je proto nezbytné rozliSovat - sociologicky pruzkum pfirozené
umozni jiny typ vetejného dialogu nezli vefejnd slySeni, obcanské poradni
komise nebo referendum.

Jednotlivé postupy zapojeni vetejnosti se déli podle miry verejné kontroly, kterou
dany postup umoziiuje. Pokud se ptipravuje program zapojeni vefejnosti, je
nutné si nejdfive stanovit, jakou chce rozhodovatel pfipustit miru vetejné
kontroly nad rozhodnutim nebo koncepci. Az poté, co je stanovena mira vetejné
kontroly, vyhledava se odpovidajici technika zapojeni vetfejnosti (viz Pfehled
technik zapojovani vefejnosti str. 83).
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Ucast verejnosti, proc a jak?

V tomto ohledu rozezndvame nésledujici irovné zapojeni vefejnosti:

—_

pfima demokracie,
spole¢né rozhodovani s dotc¢enymi obcany,

oficidIni konzultace s vefejnosti,

A wonN

sbér reakci a pfipominek obc¢and,
5. informovani vefejnosti,

6. manipulace s vefejnym minénim.

Z vyse uvedeného pohledu na typologii zapojeni verejnosti je ztejmé, Ze kazda
uroven ucasti obéant umoziuje naprosto odlisnou miru vefejné kontroly
pripravovanych rozhodnuti. Ve stru¢nosti lze tyto irovné popsat takto:

Uroven 1: P¥ima demokracie

Pfi vyuziti principt pfimé demokracie dava rozhodovatel pravo rozhodnout
zcela do rukou ob¢ana. Ob¢ané sami vétsinou prostiednictvim riiznych forem
hlasovani vybiraji fe$eni. Nejc¢astéji uvadénym postupem piimé demokracie
jsou referenda. V Ceské republice je institut formalniho referenda vyhrazen
pouze pro nékteré situace, nicméné neformalni referendum miize byt vyuzito
v fadé dalich ptipadi.

Urovei 2: Spole¢né rozhodovani s dotcenymi ob¢any

Pfispole¢némrozhodovanise zastupciverejnosti pfimo podilejinarozhodovani.
Rozhodovatel, ktery ptistupuje k tomuto zapojeni ob¢ant, je ochoten oteviené
diskutovat o koncepénim feSeni zadméru a spole¢né se zainteresovanymi
stranami optimalizovat pripravované rozhodnuti. Spole¢né planovani muze
prinést rozhodovateli zamezeni vefejnym stretlim, zvySeni jeho vefejného
kreditu a podporu realizace takto pfijatych rozhodnuti. BéZnym postupem pro
spole¢né planovani je tvorba jednotcelovych ob¢anskych poradnich komisi,
akéni planovani atd.

Uroven 3: Oficidlni konzultace s vefejnosti

Oficialni konzultace s vefejnosti jsou oficidlnim jedndnim rozhodovatele
s dotéenymi a zainteresovanymi obcany. Konzultace se od sbéru nazort
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Prvni krok - jesté neZ zacnete

a pripominek obcéanit odliSuje predevdim v jasné stanovené povinnosti
rozhodovatele pouzit ziskané informace pro rozhodovaci proces - rozhodovatel
se volbou této Grovné vetejné zavazuje, Ze seridézné posoudi vSechny piijaté
podnéty. Oficidlni konzultace s vetejnosti jsou pouzivané, pokud ptipravované
rozhodnuti vyzaduje (at z pravnich ¢i politickych davoda) seridzni vefejnou
diskusi o zaméru. Metody vefejnych konzultaci zahrnuji zejména vefejna
slySeni a konzultace s neziskovymi organizacemi a ob¢anskymi iniciativami.

Uroven 4: Sbér nazoriu a pfipominek ob¢ant

Sbér nazort a pripominek ob¢ant umoznuje zjistit a posoudit pravdépodobné
reakce ob¢antl na pfijimana rozhodnuti. Rozhodovatel, ktery voli tento pfistup,
je ochoten si doplnit svtij prehled o problematice - volbou téchto postupti se viak
nijak nezavazuje k tomu, aby poskytnuté podnéty jakkoliv zohlednil. Ob¢ané
jsou tak zadani o predlozeni ptipominek bez ziskani zakladni zaruky, Ze jejich
nazory budou brany v vahu. Pfiklady uzivanych postupt predstavuji zejména
primé rozhovory s dotéenymi obyvateli, priizkumy vefejného minéni atd.

Uroven 5: Vécné informovani vefejnosti

Zékladni podminkou seridzni snahy o zapojeni vefejnosti je prehledné
informovani obdanti o probihajicim rozhodovacim procesu. Tato forma
zapojeni” pouze poskytuje informace, pficemz sama o sobé neusnadniuje sbér
a podavani ptipominek. Samostatné informovani vefejnosti by proto mélo byt
pouzivano tam, kde jsou fe$ené problémy jasné a rozhodovatel chce pouze zvysit
transparentnost probihajictho rozhodovaciho procesu. Ptiklady uzivanych
postuptl predstavuji zejména plakaty, oznamovaci tabule umisténé pobliz

predpoklddané realizace zdméru, informacni sdéleni v lokalnich médiich, atd.

Uroven 6: Manipulace s veiejnym minénim,

x

Nejnizs$i Grovni zapojeni vefejnosti jsou pokusy o manipulaci s vefejnym
minénim. Pokusy o manipulaci s vefejnym minénim jsou pouziviany tam,
kde zadsadni rozhodnuti jiz byla u¢inéna a ob¢antim je nutno dand rozhodnuti
“srozumitelnou formou vysvétlit”. Vzhledem k informaénim aspektim lze
pokusy o manipulaci s vefejnym minénim povazovat za nejprimitivnéjsi pokus
o zapojeni vefejnosti. Tento postup zaznamendva oblibu u firem na public
relations a u rozhodovatelii, kteti chtéji vefejnost na rozhodnuti “pfipravit”.
Manipulaéni postupy tak poskytuji spole¢nosti vyznamnou sluzbu, nebot
vetfejné ukazuji na nekompetentnost nebo neseriéznost rozhodovatele, ktery se
k nim uchyluje.
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5.2 Jaké jsou cilové skupiny obcanu, které jsou dotcené
zamérem aneb S kym se pfi pfipravé rozhodnuti
bavime?

Pro zjednoduseni situace se vyjadfujeme v tom smyslu, ze do rozhodovani
zapojujeme verejnost. Je ale zfejmé, Ze vefejnost neni homogenni celek, ale ze
se skladd z mnoha cilovych skupin obyvatel, zdroven je tieba Fici, Ze jednotlivci
mohou byt souéasné ¢leny i nékolika cilovych skupin.

Pro tspéch zapojovani vefejnosti je stéZejni spravné uréit, koho se bude
projednavany zamér nebo koncepce tykat, a tyto dotéené skupiny obyvatel
cilené zapojit do rozhodovani. Uréeni dotéenych skupin je tkolem pro
rozhodovatele nebo organizatora zapojeni verejnosti

Klicové a méné obtizné je samozfejmé identifikovat vefejnost, ktera je
pripravovanym zamérem piimo dotlend. Vefejnost muze byt dotend na
zékladé blizkosti zaméru, ekonomickych dopadu, vyuzivani, socialnich dopadii
(ohrozeni tradi¢niho zptsobu zivota, kultury, atd.).

Nutné je ovSem poditat i s tim, ze o pfipravovany zamér se budou zajimat i
ty skupiny obyvatelstva, které jsou dotleny zamérem neptimo, ptipravovany
zamér se napt. dotyka hodnot, které vyznavaji.

Jakym zptusobem tedy urcit dotcenou veiejnost?

Pfi planovani projektu zapojovani verejnosti rozdélujeme vefejnost na nékolik
cilovych skupin, z nichz kazda m4d jinou charakteristiku, jinak Ize na ni ptsobit
a komunikovat s ni.

Pro obecny projekt zapojeni vefejnosti je pfi urc¢ovani cilovych skupin
obyvatelstva vhodné se zaméfit napf. na nasledujici skupiny:

« obyvatelé daného uzemi,

« instituce,

o podnikatelé a firmy,

o viditelné a respektované mistni osobnosti,

o c¢lenové nevladnich neziskovych organizaci a jinych spolkd.
Urceni cilovych skupin obyvatelstva pomahaji nasledujici metody:

« samoidentifikace - ,kdo se ozve, je pfizvan ke spolupraci®.
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o identifikace tfeti stranou - s vyuzitim otdzky na jiz zapojené ,za kym
je$té mdme zajit, koho by to mohlo jes§té zajimat, prosim distribuujte tuto
pozvanku dal$im, koho by se to mohlo tykat®

o identifikace organizédtory zapojeni vefejnosti:

 na zakladé osobnich zkusenosti organizatord,

« zexistujicich adresaru,

o geografickd analyza (podle mapy),

« demografickd analyza (statistické udaje),

o historickd analyza (seznam téch, ktefi uz se nékdy ucastnili),
« konzultace s ostatnimi institucemi,

o analyza uzivatelt (napt. dle vydanych povoleni).

Identifikovani dotéené vefejnosti je potreba délat v celém priibéhu procesu
zapojovan{ vefejnosti, a to nejlépe pro kazdy krok zapojeni vefejnosti zvlast.
Duvodem je predev$im to, ze postupem casu miize dochdzet ke zméndm ve
slozeni dotlené verfejnosti. Mtize to byt zptisobeno tim, Ze vychdzeji najevo
dalsi objektivni skute¢nosti, které na zac¢atku procesu nebyly zndmy. Davody
mohou byt i pragmatické, kdy pro rtizné kroky planovaciho procesu je potteba
jina skupina verejnosti.

5.3 Jaka je ochota obcani se zapojit?

Pred ptipravou projektu na zapojeni vefejnosti je vhodné si uvédomit, Ze ne
vsichni ob¢ané se chtéji vyjadfovat a ovliviiovat rozhodnuti stejnou mérou. Je
dobré se ridit zasadou - vSichni maji stejny pristup k informacim a je na jejich
uvazeni, kolik ¢asu a energie vénuji ovlivnéni rozhodnuti.

Casto jsou organizatoii zklamani malou G¢asti obéanti na vefejném projednant,
vefejné diskusi apod., i presto, ze celd akce byla velmi dobte zorganizovana.
Pro organizatory je dalezité si uvédomit, Ze ne vSichni osloven{ jsou ochotni
se vénovat projedndvanému problému se stejnou intenzitou a to i presto, Ze byl
proces zapojeni verejnosti velmi kvalitné pfipraven.

Nasledujici ptistup rozdéluje vefejnost na skupiny podle toho, kolik energie
a Casu chtéji ¢lenové této skupiny vénovat na zapojeni se do procesu. Toto
rozdéleni je samozrejmé pouze zna¢éné zjednodusenym obrazkem skute¢nosti.

o apaticka vefejnost
Obcané, kteti se dozvédéli o problému a rozhodli se, Ze se procesu nebudou
ucastnit. Jejich rozhodnuti miize vychazet z fady davodi . Dulezité je ujistit
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se, ze jejich rozhodnuti vychdzi ze spravnych informaci. Pokud vychdzi ze
spravnych informaci a informa¢ni kampan byla kvalitné vedend, muizeme
povazovat postoj této skupiny za svoleni pokracovat v procesu.

o pozorovatelé

Tato skupina sleduje proces, ale aktivné se nezapojuje a vét§inou ani neposkytuje
zpétnou vazbu. Casto je tendence vynechévat tuto vétiinou pomérné rozséhlou
skupinu z informacnich aktivit pravé proto, Ze neposkytuji zpétnou vazbu.
Duvody pro jejich pasivitu mohou byt opét rtizné, ¢asto je to napt. pocit, ze nékdo
jiny dostate¢né reprezentuje jejich zajmy. Tyto osoby jsou nicméné vyznamnym
referenénim a informaénim bodem pro své okoli a je nezbytné zabezpecit, aby
byly dostate¢né informovany. Je to skupina s velkym potencidlem se zapojit,
pokud proces nebude probihat podle jejich predstav.

o ,pripominkovatelé“

Jsou ochotni se angazovat zptisobem, ktery je pro né maximdlné ptithodny a
pohodlny. Budou se napiiklad Gcastnit pouze takového verejného projedndni,
které se bude konat v maximalni blizkosti jejich bydlisté. Dalo by se fici, ze se
budou tcastnit jenom peclivé pripravenych jednorazovych akei. Tuto skupinu
muZeme povazovat za nejSir$i a je na ni zaméfovana vét$ina interaktivnich
aktivit.

o ,konzultanti/spoluplanovaci®

V této skupiné jsou casto zastoupeni pracovnici nebo dobrovolnici uréitych
skupin nebo instituci (nevladni organizace, spolky, instituce atd.). Jejich
vyraznym rysem je ochota vénovat feSenému problému velké mnozstvi ¢asu a
energie. Jsou ochotni soustavné pracovat v pracovnich skupindch, ob¢anskych
poradnich komisich, zpracovavaji variantni fe§eni navrhu.

o ,rozhodovatelé“

Obcan je ,rozhodovatelem® v momenté, kdy se ucastni referenda nebo
v pripadé, pokud mu néjaky formdlni rozhodovatel preda svoji rozhodovaci
pravomoc — vét§inou jako ¢lenovi komise ¢i pracovni skupiny.

Toto rozdéleni vetejnosti podle ochoty ovliviiovat pfipravované rozhodnuti
nam muZe pomoci, aby navrzeny a realizovany program zapojeni neumozioval
zapojeni jenom ¢dsti vefejnosti. Nesmime dopustit, aby se zapojila jenom ,elita®
kterda ma cas se zucastnit procesu, je klicovd pro rozhodovatele (vyznamné
instituce a podnikatelé v obci, investofi) nebo kterd se neboji vystoupit na
vefejném slySeni. Takovy pristup vede k tomu, Ze jen vice zostfi pozornost
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a apriorni nesouhlas neoslovenych oponentii. I proto je zapojeni vefejnosti
nutné zorganizovat takovym zptisobem, aby bylo vstticné pro vechny dotéené
skupiny obyvatel.

5.4 Jaky je existujici Casovy prostor a harmonotgram?

Jednat a rozhodovat o zapojeni vefejnosti mtizete ve 4 rtiznych fazich pripravy
rozhodnuti nebo koncepce: v dlouhém ¢asovém predstihu, v priibéhu pripravy
dokumentu, po ptipravé a pred schvalenim dokumentu nebo po schvileni
dokumentu.

Zapojovani verejnosti

o

v dlouhém ¢asovém predstihu

v priibéhu pfipravy dokumentu

po pripravé a pred schvalenim dokumentu

po schvéleni dokumentu

o Zapojovani vefejnosti v dlouhém ¢asovém predstihu
povazujeme za nejlepsi variantu. Tento prfistup dovoluje naplanovat efektivni
zapojeni vefejnosti, dostatek ¢asu pro organizaci zapojeni verejnosti a vyuziti
moznosti ziskdni grantu nadaci na realizaci zapojeni verejnosti. Tento postup je
také ze strany verejnosti nejlépe hodnocen
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o Zapojovani vefejnosti v prubéhu pripravy
je dal$im moznym zptisobem ptipravy rozvojového dokumentu. Tato situace
nastava nejcastéji jako odpovéd na pozadavky obéant, nebo na zdkladé navrhi
externich poradct. Pokud v$ak ptiprava rozvojového dokumentu jiz bézi, je
potom casto problémem nedostatek ¢asu pro dodate¢né zatrazeni zapojeni
vefejnosti nebo nedostatek finan¢nich prostfedkt na realizaci specidlnich
technik.

Pokud nastane tato situace, je nejvhodnéjsi u¢inné propagovat pripravovany
zamér.Pro G¢inné propagovani je nutné vyrazné rozsifit obvyklé metody
propagace v obci doplitujicimi metodami. V této fazi je stale jesté mozné také
integrovat specidlni techniky zapojovani vefejnosti, které ¢aste¢né fesi problém
nedostatku ¢asu pro zapojeni vefejnosti, jako napt.:

- dodate¢né oficidlni roz$ifeni pracovnich skupin, které vytvareji
rozvojovy dokument o zdstupce ob¢and.

- podpora a spoluprice s paralelnimi (neoficidlnimi) pracovnimi
skupinami ob¢anti. Pro kvalitni spolupraci je zakladem ptedpoklad,
Ze budou mit stejny pfistup k podkladiim a Ze s nimi bude prtibézné
konzultovdn pripravovany dokument nebo zohlednény jejich
navrhované varianty feSeni.

- vefejné projednani prvniho navrhu dokumentu.

e Zapojovani vefejnosti po pripravé
je pomérné ¢astym jevem. Tésné pred schvdlenim zastupitelstvem se najednou
objevi navrh na projednani zpracovaného dokumentu s vefejnosti. Diivodem
pro takovy navrh byva mnohdy potfeba ziskdni $ir$i podpory obcant pro
rozvojovy dokument (zejména pokud bude obtiZné obhdjit dokument u opozice
v zastupitelstvu) nebo vzrustajici obavy z komplikaci pti zahdjeni realizace.

Pokud nemda byt ucast verejnosti a jeji moznost pripominkovat jiz hotovy
dokument pouze formalni, je zdkladnim predpokladem dodrzet osnovu pro
ucast verejnosti po piipraveé:
1) Po dobu minimalné 2 - 4 tydnii informovovat o dokumentu a ptipraveny
dokument zvefejnit (napf. za pomoci informaé¢niho systému obce).
2) Jako vhodnou techniku pro zapojeni vefejnosti pro tyto situace lze
doporucit verejné projednani (verejnou diskuzi).
3) Po ni je nezbytné vymezit uréitou dobu (asi 4-6 tydnd) pro podavani
dalich pfipominek ze strany obc¢ant.
4) Je nutné znovu otevtit oficidlni jednani o rozvojovém dokumentu, pii
kterych budou vyporadany véechny pripominky verejnosti. Upozoriiujeme
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Prvni krok - jesté neZ zacnete

na to, Ze zapracovani pfipominek do dokumentu miize byt pro zpracovatele
¢asové naroc¢né, protoze velmi ¢asto se mize jednat o pripominky, které
pozaduji velmi zdsadni zmény dokumentu.

5) Ke schvédleni zastupitelstvu se preddvd dokument, do kterého jsou
zapracovany vybrané pfipominky ob¢ant a seznam v$ech pripominek.

6) Schvaleny dokument je pfistupny vefejnosti.

Vysledny ¢as potfebny k projedndni s vefejnosti - minimalné 2 mésice - je
pomérné dlouhy. Obc¢ané by vSak neméli mit pocit, Ze byli postaveni pred
hotovou véc, a proto na kvalité projednani s vefejnosti velmi zdlezi. Neni-li
mozné zarudit, Ze bude z ¢asovych i technickych divodi mozné zapracovat
i velmi zasadni pozadavky vefejnosti na zmény, potom je lep$i organizovat

MY

zapojeni vetejnosti az v pristi aktualizaci dokumentu.

o Zapojovani vefejnosti po schvaleni
Po schvéleni rozvojového dokumentu je projednani s vefejnosti jiz jen formaln{
zalezitosti a nelze jej doporucit jako tc¢inné zapojeni vefejnosti. Je vhodnéjsi
dakladné pripravit zapojeni verejnosti do aktualizace rozvojového dokumentu
(v ptipadé, Ze se jedna o koncepci nebo strategii).

5.5 Jaké vstupy od obcanti jsou potieba, aby bylo
mozné efektivné rozhodnout?

Nez zacnete planovat program zapojeni vefejnosti, je vhodné si rici, jaké
informace chcete od obéanu ziskat a na jaké klicové otdzky chcete ziskat
odpovéd. Tomu je tieba pfizptisobit nejen zvolené techniky zapojeni vefejnosti,
ale i informaéni kampan. Napfiklad je tfeba si promyslet, zda chcete ziskat od
vefejnosti informace, jaké vybaveni chce mit na namésti - potom je mozné
uspofadat pouze anketu. V ptipadé, ze chcete s verejnosti komunikovat o
celkové koncepci namésti, bude v§ak vhodnéjsi technikou planovaci vikend.
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Pokud se na vyznamné rozhodnuti vztahuje legislativa zakotvujici wcast
vefejnosti, je nezbytné postupovat podle prislusnych zdkont. Vzdy je ale
v téchto ptipadech ptinosem, pokud je tcast vefejnosti rozsifena pomoci
dalsich specialnich technik podporujicich acast vefejnosti.

Pokud pristoupi rozhodovatel na program podporujici ti¢ast vefejnosti, i kdyz
neni nafizené zakonem, je tfeba vypracovat, schvalit a realizovat pldn zapojeni
vefejnosti. Pfitom je mozné pouzit nize uvedeny postup.

Program zapojeni verejnosti v krocich

1) Pred realizaci programu zapojeni vefejnosti je samoziejmé nezbytné
nutné vybrat vyznamné rozhodnuti nebo strategii, ktera bude projednéna
s vefejnosti. Obvykle vybér vyznamného rozhodnuti provadi starosta
nebo rada obce. Pokud je to vhodné, mohou zastupitelé svou pravomoc
vybéru vyznamnych rozhodnuti k projednani delegovat na tajemnika nebo
vedouciho odboru. Rada obce nésledné schvaluje navrh vybéru.

V nékterych meéstech, krajich nebo mikroregionech maji zpracovanou
koncepci nebo smérnici upravujici ucast verejnosti (viz pripadové studie
Smeérnice o zapojovani verejnosti mésta Zlina str. 74 nebo Krajskd koncepce
komunikace s vefejnosti Plzenského kraje str. 59). Takovyto materidl
vyznamné zjednodusuje vybér vyznamného rozhodnuti nebo koncepce,
proces ptipravy a realizace programu zapojeni verejnosti.

2) Je nutné ur¢it zodpovédnost za program zapojeni vefejnosti. Za efektivni
ucast verejnosti na planovani je zodpovédny organ nebo rozhodovatel,
ktery rozhodnuti nebo koncepci ptipravuje.

3) Rozhodovatel zada zpracovani navrhu planu zapojeni verejnosti. K tomu,
aby rozhodnuti bylo obéany pfijato, je potteba, aby ob¢ané byli do jeho
ptipravy zapojeni od samého pocatku. Proto by mél byt plan zapojeni
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Jak naplanovat program zapojeni verejnosti

vefejnosti vytvofen véas — nejlépe soucasné s vytvafenim planu piipravy
rozvojového dokumentu. Planované kroky zapojovan{ vefejnosti je vhodné
zallenit jako integrdlni soucdst priprav dokumentu, o kterém se rozhoduje.
Je vhodné, aby zpracovani planu zapojeni vefejnosti bylo soucasti zadani
ptipravy rozhodnuti nebo koncepce.
o Zpracovanim planu muze byt povéten odbor obecniho utadu, v jehoz
kompetenci je pfiprava rozhodnuti nebo koncepce.

o Pokud se jednd o pripravu koncepce (strategie), mtize byt zadani
vypracovani programu zapojeni vefejnosti soucasti zakazky pro
zpracovatele (expert, agentura), ktery byl vybran pro zpracovani
dokumentu.

o K vypracovani planu zapojeni verejnosti mtize byt pfizvan externi
poradce, nebo agentura. V tom pripadé je nutna velmi tzka a dobra
spoluprdce mezi externim poradcem a zpracovatelem.

4) Rozhodné se vyplati nechat si vyhodnotit navrzeny plan zapojeni vetejnosti
od nezéavislych konzultantti, organizaci nebo obci, kde jiz realizovali
programy na zapojeni vefejnosti. Pomize vdm to zabranit, aby soucdsti
vaseho planu na zapojeni vefejnosti byly nevhodné zvolené techniky nebo
$patné nacasovani, coz by mohlo celou vasi snahu o zapojeni vefejnosti
zdiskreditovat a zaroven by to mohlo vést k neefektivnimu vyuziti
finan¢nich prostredka.

Pfed planovanim programu zapojeni vefejnosti je vhodné si polozit
nasledujici otazky:

« Budou ob¢ané zapojeni ve vsech fazich planovani?

o Budou vSechny zainteresované skupiny mit moznost se vyjadrit?

« Budou vSechny zainteresované skupiny mit moznost ovlivnit projekt
nebo rozhodnuti?

 Bude dostatek financi odpovidajici rozsahu projektu?

Pfed planovanim programu je také navic tfeba rozhodnout:
o Jaké vstupy od obc¢anti jsou potieba.
5) Po schvaleni planu zapojeni vefejnosti se pristupuje k realizaci. Odpovédnost

za realizaci planu nese zpracovatel koncepce, poptipadé jiny povéreny
pracovnik nebo organ.

6) Zapominat by se nemélo ani na archivaci. Viechny relevantni materialy
tykajici se zapojeni vefejnosti do zpracovani by mély byt uchovany varchivu
obce nejméné po dobu platnosti projedndvané koncepce. Archivovani
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7)

22

dokumenttt (pozvdnek a vystupt jedndni, variant feSeni, seznamu
ptipominek) je dilezité opatfeni napt. v situaci, kdy je zpochybnovano
rozhodnuti pfijaté v rozvojovém dokumentu. Slouzi pro pozdéjsi moznou
kontrolu nebo pro zjistovani, zda s feSenim v navrhovaném rozvojovém
dokumentu souhlasila verejnost.

Na zavér je vhodné vyhodnotit efektivitu zapojeni vefejnosti. Po
ukonceni procesu zapojeni vefejnosti je vhodné vyhradit ¢as jesté k jeho
vyhodnoceni.

Vyhodnoceni by mélo zadavateli pfinést odpovéd na otazku, jestli bylo
zapojeni verejnosti pfinosem (,,jestli se vyplati“) a za jakych podminek.
Vyhodnocenim také poskytujete vefejnosti dilezité informace a ujisténi o
tom, zda a do jaké miry byl proces transparentni. O zpiisobu hodnoceni je
potfeba uvazovat na za¢atku procesu a podle toho napldanovat jednotlivé
kroky (napf. hodnotici dotazniky pro vefejnost napldanovat jiz pred
za¢atkem procesu apod.). Za provedeni vyhodnoceni je zodpovédny
zpracovatel, ktery vypracuje zpravu o hodnoceni. Je dobrou praxi, Ze
proces je vyhodnocen i nezévisle na tymu organizétort programu zapojeni
vefejnosti.

Hodnoceni by mélo minimélné odpovidat na nize uvedené otazky, které se
tykaji zpasobu vedeni zapojeni vefejnost, napt.:

M¢éla verejnost prilezitost se zicastnit procesu zapojeni vefejnosti?

« Byl o stanoviscich veiejnosti informovan rozhodovatel?

« Me¢la tcast verfejnosti vliv na rozhodnuti rozhodovatele?

o Jakbyla prace fizena a koordinovana?

o Dosahla prace o¢ekavanych vysledki, naptiklad:
- Bylo dosazeno alespon ¢aste¢ného konsensu o dal$im postupu?
- Posilila se ochota vefejnosti spolupracovat a zi¢astnit se dialogu

o podobnych pracich v budoucnu?

o Jak byli s praci spokojeni:
- pracovnici pracovnich skupin?
- nevladni neziskové organizace?
- odbornici?
- orgdny vefejné spravy?

- ostatni vefejnost?



At uz ptipravuje plan zapojeni vefejnosti odpovédny organ obce nebo externi
zpracovatel, bude rada a zastupitelstvo obce tento plan schvalovat. Predtim
by ho méla vyhodnotit, ptipadné hodnocenim povérit odpovédny organ obce
nebo nezavislou organizaci. Nize uvedené charakteristiky lze vyuzit jako kli¢
pro ohodnoceni kvality navrzeného planu zapojeni vefejnosti.

o Zakladni charakteristikou dobrého programu zapojeni verejnosti je véasné
asrozumitelné podaniinformaci vefejnosti. Informa¢ni kamparn podnécuje
obcany ucastnit se procesu. K informovani se tedy vyuZiji ,informaé¢ni
kandaly® v misté obvyklé (internet, ufedni desky, obecni noviny a viibec cely
informa¢ni systém obce). Dobry pldn zapojeni vefejnosti je mozné poznat
i podle toho, Ze se snazi o oslovovani cilovych skupin i prostfednictvim
nadstandardnich a inovativnich technik (napf. vyuziti textovych zprav -
SMS - prostiednictvim mobilnich telefont, dotaznikovych akei v ulicich,
vystav poukazujicich na fe$eny problém, atd.).

Pravidlo v¢asného informovani plati nejenom pred samotnym zahdjenim
procesu, ale je ho nutné dodrzovat i v ramci jednotlivych akci (napt. vidy
dostate¢né v¢as zvat vefejnost na schizku pracovni skupiny atd.).

o Ikdyztonebyvazvykem,je vhodné vénovat materidliim uréenym vetejnosti
mimofddnou pozornost. Materidly maji byt zpracovany srozumitelné
(text se snazi o maximadln{ pfibliZzeni problematiky vefejnosti, kterd neni
obezndmena s odbornou terminologii), v pfiméfené délce, jednoduchym
jazykem. Pozornost je nutné vénovat i grafickému zpracovani.

o Vefejnost se vyplati informovat jiz ve fazi pfed zahajenim pripravy
dokumentu. Cely proces je na za¢atku zvetejnén a konzultovan s vefejnosti
(tj. vefejnost md moznost na zac¢atku procesu ovlivnit svou ucast v tomto
procesu).
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Na zacdtku procesu je definovan cil procesu zapojeni vefejnosti a jsou jasné
uréena pravidla a kompetence jednotlivych uc¢astnika.

Techniky ucasti vefejnosti jsou vybirdny s ohledem na mistni
podminky, geografické uspotrddani, situaci, rozpracovanost a zavaznost
projednavaného dokumentu, cilové skupiny, c¢asovy harmonogram
projednavaného dokumentu (viz Prehled technik zapojovani vefejnosti
str. 83).

Jsou ur¢ené osoby zodpovédné za realizaci, které maji v dané oblasti
dostate¢né zkusenosti, je urcen termin realizace jednotlivych kroki.

Vyporadani pfipominek - pfedem se stanovi, jak bude nalozeno s ptijatymi
a jak s nezapracovanymi pripominkami vefejnosti. Zikladem prace
s pfipominkami by mélo byt:
- zpusob vypotradani pfipominek je zvefejnén na zacatku procesu, tj:
- zvefejnéni véech pripominek,
- vyporadani vSech pripominek (pfijeti, nebo odmitnuti a
zdtivodnéni odmitnuti),

- zvefejnéni, jak byly pfipominky vyporadany.
Proces je vyhodnocen z hlediska ucasti vefejnosti - hodnoceni ovétuje
plnéni predchozich bodt a to, zda bylo zapojeni vetejnosti efektivni.
Casovy harmonogram logicky integruje kroky zapojeni vefejnosti do
¢asového harmonogramu zpracovani rozhodnuti nebo koncepce.
Rozpocet je odiivodnény.

Je pocitdno s archivaci dokumentt.

Chyby pfi zapojeni verejnosti

vy

Nejcastéjsi chybou pti zapojovani verejnosti je nedokonalé stanoveni ¢asového
harmonogramu. Ten mnohdy nedava vefejnosti dostatek prostoru pro
fadné sezndmeni se s dokumenty, pfipominkovani a spoluucast, zpracovani
dokumentu je prili§ rychlé. Optimdlniho ¢asového postupu se dosdhne jen
v ptipadé, Ze je zapojeni vefejnosti jiz od pocatku planovano jako integralni
soucast pripravy rozhodnuti nebo koncepce.
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Jak poznat dobry plan zapojeni verejnosti

Dalsi chyby vznikaji pti piipravé a projednavani dokumentd, napt:

Dokumenty jsou ¢asto pripraveny bez uasti vefejnosti a jsou dany pouze
k ptipominkovani (v ptipadé koncepci a strategii).
Misto spoluprace se spoléha pouze na formdlni jednani.

Projednavany dokument je nesrozumitelny.
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Pripadové studie

Jan Balek « Roman Haken o Josef Maxa,
Petr Pelcl o Tereza Teuschelovai






Pripadové studie pfinaseji konkrétni priklady zapojovani vefejnosti do ptipravy
podkladovych dokumentt pro rozhodovani na riznych trovnich:
1) Reseni koncepce vyuziti a rozvoje konkrétni lokality ve mésté popisuje
prispévek ,Nova tvar prostoru trznice®.

2) Komunitniho planovani socidlnich sluzeb se tyka prispévek ,,Odstraiime
bariéry v Tyné nad Vltavou!“
3) Regeni konkrétni podoby prostredi, které obklopuje ob¢any mésta, véetné
zapojeni obyvatel do realizace uprav popisuje prispévek ,,Parky na prani
4) Vytvaren{ zavaznych metodickych dokumentd na podporu zapojovani
vefejnosti do rozhodovacich procesti na trovni mésta a kraje prinaseji
ptispévky ,Podpora uclasti vefejnosti ve mésté Zliné“ a ,Principy
komunikace s vetejnosti Plzenského kraje®.
Ptipadové studie byly vybrany jako ,,ptiklady dobré praxe® a proto obsahuji jak
popis aktivit a jejich ¢asovy harmonogram, i stru¢né zhodnoceni a doporucent
pro ostatni, ktet{ podobné aktivity realizovat.

Po zobecnéni najdeme ve vSech prispévcich zdkladni principy, které rozhoduji o
tom, zda bude proces zapojeni vetejnosti efektivni. Jsou to zejména:
o stabilni politickd podpora,
o oficidlni objedndvka a schvdleni procesu zapojeni vefejnosti,
o aktivni ptistup vefejné sprdvy,
o dodrzovani zdsad zapojeni vefejnosti:
- identifikovani cilovych skupin,
- vyuziti vhodnych technik informovdni a ziskdvdni ndzorii obéani,
- vlasné a efektivni zapojeni obéanii do procesu.
Inspirativni v uvedenych piipadech je také rovny ptistup k lidem ze
znevyhodnénych skupina snaha o uspofddani procesu tak, aby se i oni mohli
ucastnit.
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Zcela nové v Ceské republice je vytvéfeni zavaznych metodickych materialt
(smérnice mésta Zlina, Principy komunikace Plzefiského kraje s vefejnosti),
které dopliuji a rozsifuji normy pro informovani, komunikaci a spolupraci
s obcany dané soucasnou legislativou. Na uvedenych piikladech je ziejmé,
ze zajem vefejné spravy a politickou podporu povzbudi zejména opakované
uspéchy pri procesech zapojovani vefejnosti vdaném tuzemi a osobni zku$enosti
politikd i Gredniki.

Ani zdjem vefejnosti o ,véci verejné“ neni samoziejmosti. Na ptikladech
z Plzné, Olomouce i Tyné nad Vltavou je ziejmé, ze nejlepsim zptsobem pro
zvy$eni aktivity ob¢ant bude zfejmé kontinualni spoluprace s obcany.

K tomu aby se efektivni tcast vefejnosti na rozhodovacich procesech stala
standardem v praxi verejné spravy, je potieba, aby se organizatofi procesit
zapojovani vefejnosti snazili dlouhodobé a kvalitné realizovat konkrétni
ptipady a tim pomohli vytvaret vhodné politické prostredi.
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Projekt ,Nova tvar prostoru Trznice byl zaméfen na podporu ucasti obyvatel
mésta Olomouce na rozhodnuti zastupitelstva o tom, jak vyuzit areal méstské
trznice. Aredl TrZnice se nachdzi v tésné blizkosti pamatkové chranéného
historického jddra a jedna o se velmi navstévovanou a oblibenou lokalitu
olomouckych obyvatel. Klicovym impulsem pro navazdni komunikace s
vefejnosti byl konflikt mezi zastupci radnice a obc¢any vyvolany rozdilnymi
predstavami o vyuziti prostoru Trznice. Jednou z hlavnich cilovych skupin
projektu byla také skupina vietnamskych obchodnikd, ktefi se v méstské trznici
soustredi.

Spolupracujici organizace

Hlavnimi spolupracujicimi organizacemibylo CpKP Sttedni Morava a Magistrat
mésta Olomouce. Podobu aktivit projektu ovliviiovala pracovni skupina
projektu, ktera byla prostfednikem mezi komunitou mésta, Magistratem mésta
a CpKP stredni Morava. Pracovni skupina byla tvofena zastupci magistratu
a mistnimi lidmi, mimo jiné i zastupci Iniciativy proti Palaci Morava a Hnuti
Duha Olomouc.

CpKP pomédhalo skupiné shodnout se na spole¢nych zavérech, snazilo se projekt
koordinovat tak, aby byl realné ,,v rukou® pracovni skupiny a aby jeho aktivity
byly co nejptiznivéjsi mistnim specifikim.

Organizaéni zdzemi zajistoval pracovni skupiné Odbor koncepce rozvoje
Magistratu mésta, ktery pfipravoval podklady k informaéni kampani, aktivné
se podilel na vétsiné aktivit projektu a byl komunika¢nim mostem mezi pracovni
skupinou a zastupcem magistratu, jez byl povéren dohledem nad projektem.
CpKP stfedni Morava napliiovalo vysledky jedndni pracovni skupiny v praxi.
Magistrat mésta financoval ¢ast nédklada projektu. Odborné zdzemi projektu
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poskytoval Ateliér Bonmot, ktery se podilel na zpracovani odbornych podklada
a informaénich paneli pro vystavu.

Uvod do pfipadu, struéna kronika

Magistrat mésta v roce 2000 vypsal vybérové fizeni na investora vystavby
v lokalit¢ Trznice'. Po slozitém vybérovém  fizeni byl vybrdn projekt
spole¢nosti D. A. Engineering s. r. 0., ktery byl nazvan Paldc Morava. Jednalo
se 0 obchodné-zabavni stfedisko se supermarketem, bowlingem, multikinem,
restauracemi apod. Po mnoha jedndnich a upravich projektu byla 1. bfezna
2002 celd koncepce stavby Paldce Morava zvetejnéna v tisku. Thned nésledovaly
negativni ohlasy verejnosti, a to jak laické, tak i odborné. Vznikla ob¢anska
iniciativa Ob¢ané proti Paldci Morava, bylo vyvolano nékolik petic, probéhlo
nékolik vefejnych demonstraci s cilem vyjadrit nesouhlas s jeho vystavbou a
primét zastupitele mésta akceptovat ndzory obcanské verejnosti a od zaméru
odstoupit.

Slozita situace byla vyfe$ena koncem cervna 2002, kdy investor sam od
zdameéru stavby Palace Morava ustoupil a Odbor koncepce a rozvoje byl povéfen
zpracovanim navrhu dal$iho vyuziti lokality Trznice. Jakékoli aktivity tykajici
se Trznice byly pozastaveny s tim, ze vize jejiho vyuziti bude navrZena za
aktivni ucasti verejnosti.

Od listopadu 2002 byl oficialné zahajen projekt ,Nova tvar prostoru Trznice®.
Ten mél vzbudit zdjem o Trznici u $iroké vefejnosti a zjistit nazory na jeji
budouci podobu. K jeho realizaci byli pfizvani i zastupci iniciativy Obc¢ané
proti palaci Morava.

Plan projektu byl, v souladu s pozadavky zastupitelstva, rozdélen do dvou
ucelenych c¢asti. Vysledkem prvni z nich, kterou zde popisujeme, mély byt
informace o postojich vefejnosti pro rozhodnuti zastupitelstva o zédkladni ideje
prostoru Trznice (zda zachovat v sou¢asném stavu, zachovat s ipravami, zrusit
auvazovat i o jiném vyuziti a jakém apod.). Zapojeni vetejnosti do podrobného
rozpracovani zmén mélo byt pfedmétem ¢asti druhé, ke které nakonec nedoslo,

e

a predstavitelé mésta se spokojili s vysledky prvni ¢asti projektu.

' Areal Trznice je slozen z historické budovy Trznice, ve které jsou v soucasnosti umistény
prodejny potravin, masny a odévid, dale z prostoru trzisté s prodejnimi stanky a z prilehlé
parkovaci plochy spontanné vytvofené udusanou zeminou. Na trzisti se prodava Siroky
sortiment zbozi od zeleniny a ovoce, ptes domaci potieby az po levné odévy. Aredl se nachazi
v tésné blizkosti pamatkové chranéného historického jadra, jeho vznik se datuje od 18. stoleti.
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Od zacatku listopadu 2002 do konce dubna 2003 jsme lidem postupné nabidli
fadu informaci o projektu a Trznici, déti se mohli ucastnit vytvarné soutéze
»IrZnice myma ocima“, spiSe pro dospélé byla zorganizovana diskuse ,,Co
souvisi s prostorem Trznice® a vystava ,Nova tvaf prostoru Trznice®. Projekt
vrcholil anketou o budouci podobé Trznice a s vysledky celého projektu se lidé
mohli sezndmit na zavére¢ném verejném slyseni.

i 2 eTE

Prostor trinice, Olomouc

Na zahajen{ projektu jsme se ptipravovali za podpory Odboru koncepce rozvoje
Magistratu mésta. Dulezité bylo ziskat co nejvice informaci o historii prostoru,
jeho problémech a o skupinach obyvatel Olomouce zainteresovanych do
prostoru jejich zajmem. . Samoziejmou soucasti bylo vyjasnovani vzdjemnych
postojit a ocekavani od projektu. Ziskali jsme cenné informace, které ndm
pomohly dopracovat plan a casovy rozvrh projektu. Na zdkladé studia
materialu, rozhovory se zastupci magistratu a osobami, které se angazovaly
v Iniciativé obc¢ant proti Palaci Morava jsme identifikovali klicové osoby k
sestaveni pracovni skupiny projektu.

Projekt byl oficidlné zahajen informa¢ni kampani. Vznikly internetové stranky
www.cpkp.cz/trznice, kde byly priibézné zvefejnovany aktudlni informace o
prubéhu projektu. Odkaznastranky byl umisténinaoficialnistranky magistratu
mésta www.olomoucko.cz. Byly vytistény letaky informujici o smyslu projektu
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a moznostech se k podobé Trznice vyjadrit. Ty byly k dispozici ve vSech
informacnich stfediscich ve mésté, mistech s vysokou névitévnosti obc¢anii
(zejména urady, vysoké Skoly), staly se soucdsti jednoho cisla Olomouckého
zpravodaje, ktery je distribuovan po vSech domacnostech v Olomouci. Letak
v podobé plakétu byl vylepen na plakatovaci plochy a vyvésen na ufedni desky.
Plakaty byly rozeslany do vSech podniki, ve kterych pracuje vice nez 150 lidi
s prosbou o umisténi na informac¢ni nasténku. V prosinci jsme byli na trznici
ptitomni v improvizovaném informaénim stanku. Spolu s ufedniky Odboru
koncepce rozvoje Magistratu jsme rozdavali nakupujicim i prodavajicim
informac¢ni letaky a hovotili s nimi o poslani projektu. Prosincové pocasi
nepralo diskusi pod $irym nebem, takZze se kontakty s lidmi spi$e omezovaly na
predani informac¢niho letaku o projektu a par upfesnujicich vét.

Vzbudit zdjem Olomoucant a odleh¢it téma méla vytvarna soutéz , Trznice
myma o¢ima“. Byla ur¢ena détem ze zdkladnich $kol v Olomouci. Déti méli
za ukol vytvarné zachytit svoji pfedstavu o budouci podobé arealu kresbou,
modelem, kolazi atd. Prace byly prezentovany na vystavé Nova tvaf prostoru
Trinice, kde predstavovaly pfijemné oZiveni.

Od prosince 2002 aktivity projektu smérovaly ke klicové udalosti projektu
- anketnimu Setfeni o nazorech vefejnosti na budouci vyuziti prostoru
Trznice. Filozofie byla jednoducha - pred anketou nabidnout lidem informace
o prostoru Trznice, umoznit jim snadnéjsi diskusi se zdstupci magistratu a

dal$imi odborniky.

Formulaci otdzek ankety predchdzel prosincovy predvyzkum. Ten probihal
formou osobnich strukturovanych rozhovort a mél ziskat dostatek informaci
o postojich ob¢ant Olomouce k presnéjsimu sestaveni anketniho listku.
Vyslechli jsme 168 respondentti ze 4 cilovych skupin: lidé prodavajici na trzisti,
lidé nakupujici na trzisti a v prostorach Trznice, obyvatelé okolnich domu, lidé
osloveni na ulici. Tazateli pfedvyzkumu byli pracovnici a dobrovolnici CpKP
stfedni Morava. Rozhovory probihaly pfimo v aredlu TrZznice a v jejim blizkém
okoli. Vétsina respondentd pozadovala zachovani funkce trzisté se zlepsenim
prostfedi (rekonstrukce chodniki, doplnéni zelené, zastfeSeni stankd atd.).

Dalsi aktivitou, kterd méla napomoci uspésnému priibéhu anketniho Setfeni
byla vetejna debata ,Co souvisi s prostorem Trznice“. Probéhla v utery 21.
ledna 2003 v Divadle hudby v Olomouci. Nabidla informace o historii mista,
urbanistickych vztazich, podminkach provozu trzist v Olomouci. Setkani bylo
rozdéleno do tématickych blokt. VZdy na tvod bloku zaznél odborny referat a
pak byl otevten prostor pro diskusi. V priibéhu velera se tak lidé mohli vyjadrit
k historickym souvislostem mista, urbanistickym vztahim a problémim a
variantam provozu méstského trzigté v Olomouci. Uéast se pribézné ménila,
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Ndvstévnici vystavy ,,Novd tvar prostoru Trznice“ u informacnich panelii

v kazdém bloku bylo pfitomno asi 60 - 90 lidi, podatilo se sebrat nékolik
podnéti k podobé Trznice.

Obdobné informace nabidla vystava ,Nova tvar prostoru Trznice®. Na
vystavé byly umistény informace a obrazky z historie, minulé plany a zdméry
na prestavbu ¢i upravu prostoru Trznice od podéatku stoleti aZ po soucasnost.
Nézorné byly popsany problémy, které tuto lokalitu suzuji. Lidé se mohli
seznamit s omezenimi danymi uzemné planovaci dokumentaci. Informace
byly zpracovany do podoby barevnych panelt. Profesionalni zpracovani a
jednotny design se postaraly o to, Ze informace byly prehledné a pisobily
ucelenym dojmem. ,,Formalni“ informace byly doplnény vystavou ¢ernobilych
fotografii o kazdodennim Zivoté na trznici a prezentaci vytvarnych praci déti
ze soutéze ,Trznice myma oc¢ima“. V sobotu byly vyhlaseny vysledky détské
vytvarné soutéze, ocenéno bylo viech 26 zicastnénych déti. Ucast déti ve
vytvarné soutézi prispéla k vy$§imu zajmu jejich rodi¢t. Abychom usnadnili
ucast rodi¢tm déti, byl pro déti prichystan détsky koutek se stalym dozorem.
Své dojmy a pocity mohli lidé vyjadtit v knize navstév, nazory na informac¢ni

2 Uskute¢nila se 24. - 25. 1. 2003 v prostorach télocvi¢ny T Lokomotiva
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panely bylo mozné zaznamenat na prazdny panel umistény vedle kazdého
informac¢niho panelu. Na vystavé byly jiz k dispozici vyti$téné anketni listky,
takze je lidé mohli vyplnit a odevzdat. Prvni i druhy den vystavy bylo pro
zéjemce pripraveno volné diskusni féorum. Celkové vystavu navstivilo 200 lidi.
Po ukonceni vystavy byly informaéni panely umistény k nahlédnuti na nddvori
radnice na hornim ndmésti.

Kli¢ovou aktivitou projektu bylo anketni $etfeni, jehoz cilem bylo kvantifikovat
nazory obyvatel mésta na prostor TrZznice, a vytvorit tak rozhodujici podklad
pro rozhodnuti zastupitelstva mésta. Anketni listek byl sestaven z vysledku
predpriizkumu ve spolupraci se zkusenym sociologem. Jeho navrh byl podroben
diskusi pracovni skupiny projektu’. Vyplnény anketni listek mohli ob¢ané
Olomouce odevzdat od 23. ledna do 15. Gnora 2003 na sbérnych mistech,
kterymi byla informa¢ni centra mésta, véechny poboc¢ky Méstské knihovny
Olomouc a jedno sbérné misto bylo pfimo na Trznice v kancelafi spravce.
Celkem bylo rovnomérné rozmisténo jedenact sbérnych mist na uzemi mésta.
Prazdné anketni listky byly soucdsti jednoho specidlniho ¢isla Radni¢nich
listd, které bylo distribuovany do vSech domécnosti v Olomouci. Reagovali
jsme tak na informaci, Ze prostfednictvim béznych Radni¢nich listt se anketni
listek nedostane do vSsech domadcnosti. Anketni listek byl umistén také jako
internetovy formuldf na strankach projektu. Umozioval pohodlné vyplnéni
listku z domova, kancelafe ¢i internetové kavarny.

Anketni listek byl tvofen nasledujicimi otdzkami Jaky je ndzor na budoucnost
staré budovy Trznice?, Jaky je ndzor na budoucnost trzi§té?, Co bych rad/a
v prostoru Trznice délal/a? a dale to byly otazky na identifika¢ni udaje o
respondentovi. Celkem bylo vyplnéno a odevzdano 1516 anketnich listka*. Po
zpracovani vysledki bylo zorganizovano verejné sly$eni, kde byly v§echny udaje
o anketniho $etfeni zvefejnény. Setkdni byli pritomni zastupci magistratu, kteri
s obyvateli mésta diskutovali o dal$im vyuziti vysledka projektu.

Vystupy

Stézejnim vystupem projektu byly vysledky anketniho $etfeni. V§echny ostatni
kroky viceméné sméfovaly k tomu, aby obyvatelé Olomouce ziskali hlubsi

w

Clenové pracovni skupiny vyjadiili své obavy nad moznosti zneuziti $etfeni. Rozhodli jsme se
tedy vSechny anketni listky oc¢islovat. Anketni listek byl vyti§tén na jemném kiidovém papiru,
takze rozmnozovéni listku by bylo téméf nemozné.

-

Nejvice anketnich listku bylo sesbirdno v méstském informa¢nim centru na Hornim namésti,
nejméné v integrovanych obcich (mistnich ¢astech)
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vhled do problému lokality pred vyplnénim anketniho listku. Chtéli jsme, aby
respondenti méli moznost si uvédomit historické souvislosti a uvazovat o mistu
s védomim problémd, které prinasi rtizné varianty jejiho vyuziti.

Vysledky ankety ukazaly, ze si nejvice lidé preji zachovat a rekonstruovat
prostor a ponechat v ném jeho dosavadni funkce. Za dulezité obyvatelé povazuji
zachovani prodeje ovoce a zeleniny, moznost levného nakupu, vybudovani
vefejné toalety, dostupnou verejnou dopravou a zvy$eni bezpe¢nosti v prostoru
trZnice.

Soucasti vystupu projektu je i soupis 77 podnétii obyvatel Olomouce, které
byly sesbirany v ramci predchozich aktivit projektu. Podnéty se tykaji zptisobu
parkovani, navazani lokality na jeji okoli, vyuziti historické budovy Trznice,
vybudovani zdzemi pro nakupujici apod. Podnéty by mély byt vyuzity v druhé
fazi projektu pii planovani podrobného usporadani prostoru.

K vysledkim projektu pracovni skupina formulovala nasledujici doporuceni
Radé mésta:

Pracovni skupina se shodla na tom, Ze pti dal$im postupu planovani uprav
prostoru Trznice by méla byt zachovana komunikace s vefejnosti.
Doporucila pokra¢ovani setkdvani pracovni skupiny slozené ze zastupct
vefejnosti, pficemz je tteba, aby stédvajici slozeni skupiny bylo doplnéno o:
o zastupce komise mistni ¢asti (a pfi dal$im postupu vice s ¢leny komise
mistni ¢dsti pracovat)
o zastupce s dobrou znalosti potteb trhovct
o zdstupct zastupitelii (dobrovolna ucast)
« popiipadé zastupce rady (povéfeny)
Pozice pracovni skupiny vici oficidlnim organtim mésta by méla byt vyjasnéna.
Na néavrh CpKP stfedni Morava pracovni skupina souhlasila se statutem
obc¢anské poradni komise Rady mésta. Tento navrh bude soucasti podkladii pro
rozhodnuti Rady mésta.
Zvysend prace s vefejnosti by méla byt uplatnéna i pti pofizeni zmény UPD a pti
formulaci zaddni ideové urbanistické soutéze o vyuziti prostoru Trznice.

Navrh pracovni skupiny se stal souc¢édsti podkladovych materialti pro rozhodnuti
Rady a potazmo Zastupitelstva mésta.

Po ukonéeni projektu Magistrat mésta zorganizoval odborny workshop, kde
se odbornici bavili o podobé prostoru Trznice. Vyuzili k tomu mimo jiné i
vysledky projektu ,Nova tvar prostoru Trznice“. Odbornici pripustili zastavéni
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prostoru i pres odli$ny postoj verejnosti. Vystupy workshopu se staly taktéz
soucasti podkladii pro radu a zastupitelstvo.

V srpnu 2003 Rada mésta Olomouce rozhodla o upravach smétujicich k celkové
regeneraci prostoru Trznice. Zaroven by mélo byt vypsano vybérové fizeni na
provozovatele po dobu 5 let. V dalgich letech bude iniciovdna zména tzemniho
planu tak, aby se mohla podoba lokality Trznice fesit zaroven s prilehlym
autobusovym nddrazim.

Co se podarilo

Projekt demonstroval, Ze i pres rozdilné postoje zastupctt magistratu a
obc¢anskych iniciativ je mozné o feSeni problému diskutovat a nachézet shodu.
I pres nékteré problémy, které se v priibéhu realizace objevily, ¢lenové pracovni
skupiny nejlépe hodnotili samotny fakt, Ze projekt tohoto druhu byl vibec
zapocat.

Ptivodné pripraveny plan zapojeni verejnosti byl v prubéhu projektu doplnén
o predvyzkum, ktery ndm umoznil snadnéjsi orientaci v postojich verejnosti
a potazmo presnéjsi sestaveni anketniho listku. Rozhodli jsme se pro to az
po zahajeni projektu, kdy bylo zfejmé, Ze k sestaveni anketniho listku bude
zapotiebi hlubsiho vhledu do problematiky.

v v

Co pristé udélat jinak

Nedostate¢nébylo reprezentativnisloZeni pracovniskupiny projektu. Jeji ¢lenové
se rekrutovali zejména ze dvou skupin - Gfednikii magistratu a jeho odbornych
experttl a lidi angazujicich se v Iniciativé ob¢anti proti Palaci Morava. Pro dalsi
pokracovani projektu bylo navrzeno doplnéni pracovni skupiny o zastupce
prodejcti, komise mistni ¢asti a zastupce méstskych politikd, jejichz absence ve
skupiné byla vyraznym nedostatkem.

Problematické bylo nacasovani nékterych aktivit do zimnich mésicti pred
Vanocemi (informaéni stanek, predvyzkum, soutéz ,Trznice myma o¢ima®).
Duvodem byly pozadavky zastupitelstva mésta, které vyzadovalo vysledky
projektu jiz v bfeznu daldiho roku. Nebylo proto mozné posledni dva mésice
roku 2002 vénovat pripravé a projekt zahdjit az v lednu 2003. Nutno je ovsem
podotknout, Ze si Rada mésta ponechala ¢as na zvdzenou v$ech variant svého
rozhodnuti, které postoupi zastupitelstvu, az do srpna roku 2003.
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Vétsi duraz je tfeba klast na jasné vymezeni prostoru, kterého se projekt tyka.
Pri diskusi s obyvateli mésta jsme zjistili, Ze néktefi z nich nevédi, co je vse
zahrnuto pod oznac¢enim prostor TrZnice.

Od pocatku jsme si byli védomi potteby specifického ptistupu, ktery bude
vyzadovat skupina vietnamskych obchodniku, pro které je prostor TrZnice
zdrojem obzivy a kterou jsme zaroven povazovali za znevyhodnénou skupinu
obyvatelstva. Jejich znevyhodnéni plyne z odliného jazykového, kulturniho a
politického zazemi a je jasné zietelné pravé pti snaze o jejich zapojeni do diskuse
o uzemi, které se pfimo dotyka jejich zajmt. Jedna se o uzavienou socidlni
skupinu, ktera potfebuje specidlni podporu k tomu, aby se mohla vyjadiovat
o svych zajmech a potfebdach.

Pracovnici informaé¢niho stanku, ktery byl umistén v prosinci na trznici,
osobné predavali vietnamskym, ale i dal$im prodejctim ti§téné informace
s tstnim vysvétlenim smyslu projektu, jeho krocich a moznostech se k podobé
trznice vyjadrit. Informace, které byly vytvareny v dal$ich fazich projektu, byly
trhovctim k dispozici u spravce trzisté, ktery ma svoji kancelar ptimo v arealu a
je s trhovci v kazdodennim kontaktu.

Anketni listek byl preloZen také do vietnamstiny, aby i vietnamsti trhovci méli
moznost se prostiednictvim ankety k podob¢ trznice vyjadrit. Anketni listky
jim osobné predal spravce trzisté, odevzdat je mohli opét u spravce. Bohuzel
se ndm vrétil pouze jeden vyplnény anketni listek. Po ndsledné konzultaci
s odborniky nam bylo doporuceno najit si spfiznénou osobu z mistni komunity
(samoziejmé vzhledem k vzajemné komunikaci je nutné, aby ovladala
vietnamstinu i ¢estinu). Diky ni bychom ziskali davéru v dané komunité, byl
by vysvétlen smysl nageho po¢indni a nebyli bychom vnimaéni jako podezteli,
se kterymi je leps$i nespolupracovat.

Pfi dalgich obdobnych aktivitach je tfeba hledat vhodnéj$i umisténi vystavy
»Nova tvar prostoru Trznice“ do prostor, které jsou vice vyuzivany obyvateli
meésta. Pfi organizaci jsme chtéli vystavu umistit co nejbliZze prostoru Trznice,
slibovali jsme si vétsi zdjem a celkové ptiznivéjsi atmosféru. Dani za to ovSem
byl fakt, Ze to bylo v prostoru, ktery neni zvykem pravidelné nav$tévovat. Pro
dalsi obdobné projekty by bylo idedlni spojit vystavu s néjakou vyznamnou
spole¢enskou akei.

Pfi organizaci vytvarné soutéZe pracovni skupina doporucovala vice vyuzit
osobniho kontaktu se zastupci kol k vysvétleni smyslu soutéze a motivovani
k osobnimu nasazeni pfi jeji organizaci.

U informa¢ni kampané bylo navrhovano prodlouzit dobu informa¢ni kampané,
vice vyuzivat osobniho kontaktu s lidmi (napf. pti distribuci letacki).
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Na zakladé zkuSenosti z velkym poétem $patné vyplnénych anketnich listki je
tfeba vice dbdt na jejich prehlednost a srozumitelnost.

Doporuceni pro ostatni

Tento profesionalné zvladnuty projekt prindsi prakticky pfiklad pro komunikaci
radnice s obcany pii feSeni problematického mista na Gzemi mésta a pro
ziskdvani ndzoru obc¢ant jako podkladt pro dal$i rozhodnuti. Pro realizaci
obdobnych projektii vyplyvaji z projektu tato klicova doporudeni:

1.

40

Siroka informacni kampan. Zde byla vyuzita vhodnd kombinace mnoha
zptisobtl informovani ob¢and.

. Pfedvyzkum pred zpracovanim anketniho listku, a spoluprdce se

sociologem ptijeho ptipravé usnadni vymezeni okruhu otdzek na anketnim
listku.

X7y

. Anketa roz$ifend Sirokou paletou ndstrojli pfinds$i vEétsi pocet

zodpovézenych listki.

. Opatfeni pro zapojeni znevyhodnénych skupin

Détsky koutek na interaktivni vystavé (popf. na jiné akci uré¢ené ob¢antim)
usnadni Ucast rodicu déti,
Pro spolupréci s cizinci nebo etnickymi minoritami je nutna spoluprace

s odborniky.

. Reprezentativnost a formalizace pracovni skupiny. Pro realizaci obdobnych

projektt doporuc¢ujeme formalizovat pracovni skupinu rozhodnutim Rady
¢i Zastupitelstva mésta a vymezit presné jeji ulohu v projektu. Vyhnete se
tak pozdéj$im komplikacim pfi jeji komunikaci s oficidlnimi orgdny mésta.
Pracovni skupina muZe mit oficidlni podobu napf. ob¢anské poradni
komise.



Josef Maxa

Projekt ,Odstranme bariéry v Tyné nad Vltavou!“ je prvni fazi procesu
komunitniho planovani socialnich sluzeb. Cilem projektu bylo informovat
vefejnost, vytvorit mechanismy zpétné vazby a ziskat ndzory obcant, vytvorit
pracovni skupinu a zapojit do ni aktivni obcany pro dal$i pokracovani
komunitniho planovani. V této fazi jsme se zaméfili na problematiku bariér
v misté bydlist¢ a blizkém okoli ob¢and v oblasti infrastruktury, vnitinich
prostor i mezilidskych vztahi.

Spolupracujici organizace

Navrhy na zptsob provedeni a postup praci vychazely ze spoluprace tzv. ,triady“
slozené z poskytovatelil, zadavateld, a uzivatelti socialnich sluzeb. Zaklad triady
tvoril Domov sv. Anezky, Informa¢ni centrum mikroregionu Vltavotynsko a
pani Bozena Polackova, kterd reprezentovala uzivatele socialnich sluzeb. CpKP
jizni Cechy mélo roli vedouciho organizatora projektu. Tyto &tyfi subjekty
tvorily zéaklad pracovni skupiny.

Pracovni skupina byla v pribéhu projektu otevtend, a do planovani a realizace
jednotlivych aktivit se proto mohli zapojovat i dals$i aktivni lidé z Tyna nad

Vltavou. Rozsifend pracovni skupina dosud pokracuje v dalsi fazi komunitniho
planovani socialnich sluzeb v Tyné nad Vltavou.

Méstsky arad v Tyné nad Vltavou se na pribéhu projektu podilel tim, Ze zdarma
poskytoval prostory ke kondni schtizek pracovni skupiny, pro setkani s obéany
a plakatovaci plochy. Zastupci mésta se také aktivné ucastnili nejen setkdni se
seniory, ale i vefejné diskuse s ob¢any a posléze se zapojili do roz$ifené pracovni
skupiny.
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Uvod do pfipadu, struéna kronika

Projekt probihal v Tyné nad Vltavou, povérené obci s roz$ifenou pravomoci,
ktera ma priblizné 8000 obyvatel a sklada se z 19 zakladnich sidelnich
jednotek.

Projekt se uskute¢nil v ¢asovém obdobi Gnor - cervenec 2003, kdy jsme se
soustfedili na dva zakladni stupné procesu zapojovani vefejnosti: informovani
obc¢anti o komunitnim pldnovani a ziskavani jejich ndzort na problematiku
bariér ve mést¢.

V dinoru 2003 se poprvé sesla pracovni skupina, kterd dohodla realiza¢ni plan
projektu ,,Odstranovani bariér ve mésté Tyn nad Vitavou*.

vevys

Zaroven bylo dohodnuto, Zze v této fazi je nejdulezitéj$i vypracovat anketu,
ktera bude zjistovat nejtizivéjsi problémy v oblasti socidlnich sluzeb v Tyné nad
Vltavou a okoli.

V' bfeznu 2003 bylo stéZejnim bodem zahajeni informovani vefejnosti
prostfednictvim mistniho periodika Vltavin.

Na socidlni problematiku jsme upozornili ob¢any i vyhldsenim détské vytvarné
a literarni soutéze o ceny na téma bariéry. Na soutéZi jsme spolupracovali s
Méstskym domem déti a mlddeze (MéDDM). Soutéz jsme $iroce propagovali
prostfednictvim ¢asopisu Vltavin, MéDDM, $kol a $kolnich druzin.

Pracovni skupina zpracovala anketu a pfipravila realiza¢ni plan pro ¢ervnovou
verejnou diskusi vysvétlujici obzvlasté tyto body:

- cojsou to socialni sluzby

- jak je koncipovan projekt (kdo je zadavatel, uzivatel, poskytovatel)

- jaké je spektrum socidlnich sluzeb v Tyné nad Vltavou.

V dubnu 2003 jsme zacali s distribuci ankety'. Sbér anketnich listka
se skladal nejen z odpovédni zasilky, ale predevsim z primého sbéru
realizovaného studenty a mistnimi aktivnimi ob¢any v jednotlivych cilovych
skupindach (diichodci, matky s détmi...). Vzhledem k tomu, Ze Tyn nad Vltavou
je malym meéstem, byla identifikace aktivnich obéant pomérné jednoducha,
zalozend zejména na osobnim vztazich.

! Struktura ankety byla nasledujici:
Identifikace respondenta

1. Vek 3. Pohlavi
2. Vzdélani 4. Bydli na Vltavotynsku ¢i v okoli (mozny
problém u pfimého sbéru v terénu)
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Zaroven jsme usporadali setkani s MéDDM, zastupci mésta a $kolami. Cilem
setkdni bylo prildkat i rodice déti a ziskat jejich zdjem.

V kvétnu 2003 jsme se vénovali predev$§im distribuci ankety. Anketu bylo
mozné vyplnit a odevzdat také v 9 obchodech a vetejnych mistech v celém Tyné
nad Vltavou. Anketu jsme je$té obohatili o internetovou verzi. Zaméstnanctim
Jaderné elektrarny Temelin (nejvétstho zaméstnavatele v okoli Tyna nad
Vltavou) jsme zaslali anketu vnitropodnikovou postou a oni ji mohli vyplnit
elektronicky.

Obc¢ané - zejména déti a jejich rodice - se zucastnili vernisaze vystavy détskych
praci zaslanych do vytvarné a literarni soutéze. Na vernisazi jsme vyhldsili
vysledky soutéze. Vystava a vernisdZz se konala v Méstském domé déti a
mladeze.

Ptimo v ulicich Tyna nad Vltavou probéhla akce ,Vozickaf na zkuSené®, kdy
dva vozi¢kati zkusili projet vSechna vyznamnéj$i dopravni spojeni a navstivit
vSechny instituce. Pfitom sestavili dukladny soupis v8ech bariér, na které pti své
cesté narazili. Celou akci jsme zaznamenavali videokamerou a ptipravili video,
které bude déle vyuzivdno v procesu komunitniho planovani.

V ¢ervnu 2003 se na farnim uradé setkali zastupci socidlniho odboru mésta a se
zéstupci seniort. Naplni diskuse byla péce o seniory v Tyné nad Vltavou.

Pfiblizné v poloviné mésice jsme zpracovali predbézné vysledky ankety.

Zvetejnili jsme pozvanku na vefejnou diskusi ve mistnim periodiku Vltavin.
Po zvefejnéni pozvanky se na neoficidlnich internetovych strankach mésta

Obecné socidlni sluzby Bariéry
Stru¢na definice socidlnich sluzeb. Stru¢na definice co povazujeme za bariéry.

- Jakd je soucasnd nabidka / Seznam  Které bariéry ve mésté vadi nejvic.
poskytovanych sluzeb / Respondentiiv  (poradil,2,3). 1 = to co vadi nejvic

prehled 1. na komunikacich a vefejnych plochach /
- Co by se mélo do budoucna zménit / kde ve mésté?, konkrétni misto, ptechod

Které sluzby budou v budoucnosti potteba pro chodce, ulice...)

(Pof’adl’ 1,23.). 1 = to, co je nejvic 2. ve vnitfnich prostordch verejnych budov /

potieba které budovy, kterd zatizen{

- Vyuzivaji respondenti tyto sluzby / Kdo je 3
vyuziva
a) respondent sam; b) nékdo z rodiny;
) nevyuziva

. problémem je samotnd doprava (?osobni?
- (napt.dostatek parkovacich mist atd.)
hromadna doprava)

4. Bariéry ve vztazich mezi lidmi /

- Spokojenost se stavajicimi sluzbami netolerance / mald informovanost

- Co je vnimano jako nejpal¢ivéjsi socialni 5. Jiné — jaké?
problém ve mésté
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rozpoutala debata o prubéhu projektu, o vyznamu komunitniho planovani a
efektivité zapojeni ob¢antl.

Nejvyznamnéjsi udalosti byla verejna diskuse na téma ,Odstraiiovani bariér
v Tyné nad Vltavou®. V uvodu diskuse jsme vysvétlili pojem ,komunitni
planovani® a pfiblizili problematiku odstranovani bariér v Tyné nad Vltavou
jako souc¢dst komunitniho planovani. Poté jsme prezentovali predbézné
vysledky ankety a podnéty z détské vytvarné a literarni soutéze. Na zavér
probéhla diskuse tykajici se bariér a socidlnich sluzeb ve mésté. Setkdni se
zGc¢astnilo asi 30 lidi. Vyznamné bylo, Ze néktefi z ac¢astnikil setkdani nabidli
svoji ucast v dalsi praci v pracovni skupiné. Vyslechli jsme pozadavky na
zajisténi uceleného pisemného vystupu z akce ,Vozi¢kar na zku$ené“ a na
prezentaci véech vysledku na internetu.

V Cervenci 2003 jsme zpracovali vSechny sebrané anketni listky. V mistnim
periodiku Vltavin byla uvefejnéna zprava o prabéhu projektu, vysledky ankety,
zapis z verejné diskuse a byla popsdna spoluprace s méstem. O priibéhu a
vysledcich projektu jsme informovali té7 regionalni denik Ceskobudéjovické
listy.

Vystupy

Hlavnim zdrojem informaci byla anketa® tykajici se dvou hlavnich témat. Prvni
¢ast se tykala socialnich sluzeb, druha ¢ast bariér ve mésté. Anketu zodpovédélo
celkem 171 respondentt.

Dale jsme ziskali nazor od zastupct téch nejmladsich béhem détské vytvarné a
literarni soutéZe na téma bariéry, kterou jsme se pokusili vyhodnotit podobnym
zptisobem jako samotnou anketu.

Seznam konkrétnich architektonickych bariér ve mésté vyznamné obohatila
zaznamenanda akce ,,Vozi¢kart na zkusené®.

Vyznamnym zdrojem nadzort a ndméti ob¢anti byla také vefejné diskuse.

K dané problematice se v priibéhu projektu vyjadrovali obyvatelé rtiznych
vékovych i socidlnich skupin, nejpfinosnéjsi ovsem byly odpovédi lidi
s postizenim nebo s omezenim hybnosti. Zajimavé bylo sledovat potteby
samotnych lidi s postizenim, ktefi jako nejzaludnéj$i prekazky vnimali

? Vysledky ankety byly ttidény podle nékolika kriterif, podle toho zda je respondent sim
uzivatelem nékteré ze socidlnich sluzeb, nebo zda je uzivatelem nékdo z rodiny, poptipadé zda
tyto sluzby nevyuziva.
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Sezndmeni s vysledky ankety pti vefejném projedndni

predevsim vyskové rozdily chodniku, ptili§ prikré najezdy do podchodt a
nadchodt, nevhodny povrch namésti, §patné umisténi postovnich schranek,
nevhodné fesené vstupy do verejnych budov ¢izabirdnivyhrazenych parkovacich
mist. V mezilidskych vztazich vnimali tito respondenti bariéru predev$im
v neadekvatnim pristupu zdravé populace k postizenym spoluobéantm.

Nejvice problémové oblasti a nejvétsi bariéry vsak byly shodné oznaceny lidmi
s postizenim i lidmi bez handicapu a jejich vycet se li$i se spise v zavislosti na
véku.

Z vysledkti ankety vyplynulo, Ze nejvice postradanou socialni sluzbou ve
mésté je kontaktni centrum pro uzivatele navykovych latek (podle 12%
respondenttt). Druhou pficku obsadil azylovy dim (pro matky s détmi, osoby
v socialni tisni, osoby bez pristresi), ktery byl dilezity pro 10% respondentt.
Na tfetim misté se soucasné umistily terapeutické sluzby, dopravni sluzby
pro imobilni spoluob¢any a poradenské sluzby (9% respondenttl). Pomérné
vysoka preference sluzeb kontaktniho centra je podle naseho nédzoru zptisobena
prevahou respondentt do dvaceti let (54%).

Stejné tak byly zajimavé vystupy, které vzesly z vytvarné a literarni soutéze.
Soutéze se zucastnily déti s postizenim, déti, které maji nékoho postizeného
v rodiné i zdravé déti. Celkem se shromdzdilo 34 ptispévki od autort
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v rozmezi od 6 do 15 let. V souhrnném pohledu vnimalo 48% déti bariéry na
komunikacich a vefejnych plochach, 33% ve vnitinich prostorach vefejnych
budov, 8% v samotné dopravé a 4% ve vztazich mezi lidmi. Zajimavé je, Ze si
v posledné jmenovaném piipadé v§imaly predev§im posméchu, kterému jsou
postiZeni ¢asto vystaveni.

Konkrétni seznam bariér a dokumentace akce ,,Vozi¢kar na zkugené“ nachdzi
uplatnéni na Méstském aradé v Tyné nad Vltavou, ktery se zavazal respektovat
vysledky projektu a dale s nimi pracovat v dal$ich fazich zpracovani
komunitniho planu socidlnich sluzeb.

Co se podafrilo?

Povedlo se nam piiblizit problematiku socidlnich sluzeb a komunitniho
planovanisocialnich sluzeb $irsi vefejnosti — a to vypichnutim celé problematiky
v tématu bariér. Jako bariéry nebyly definovany pouze architektonické bariéry
branici ve volném pohybu po mésté zdravotné a télesné postizenym, ale také
bariéry dopravni a bariéry mezi lidmi. Samotné téma tak oslovilo jak obc¢any
zdravé, tak obcany s postizenim. Jako dalsi klad by se dala hodnotit i snaha
o urditou empatii zdravych ob¢ant do pozice obc¢anit s postizenim, jak bylo
patrné i ve vysledcich ankety.

Podatrila se ndm spoluprace s uzivateli socidlnich sluzeb. Aktivné spolupracovali
uz od samého pocatku projektu jako ¢lenové oteviené pracovni skupiny.
Zapojovali se jak do sbéru anket, tak do napt. do akce ,vozi¢kar na zkusené®
Vznikld spoluprace umoznila vyvarovat se nékterych tuskali, predev$im
komunika¢nich, pti zapojovani obcant s postizenim. Zarovenn napomahala
vciténi se do pozice osoby s postizenim, a umoznila tak pojmenovat nékteré
problémy a bariéry s vétsi presnosti.

Osvédcilo se nam navazani spoluprdce s komunitou prostfednictvim osloveni
kli¢ovych osob - ,lidrt“ aktivnich skupin obyvatel, ktefi v dané skupiné maji
divéru a autoritu. S jejich pomoci bylo dosazeno efektivni propagace a odezvy
jak v anket¢, tak na ucasti na vefejném setkani.

Za velky uspéch lze povazovat fakt, ze se po vefejném setkani prihlasili lidé,
kteti chtéji dale spolupracovat na odstranovani bariér a zlepSovani socidlnich

sluzeb ve mésté Tyn nad Vltavou. Stali se ¢leny roz$ifené pracovni skupiny pro
dalsi fdze komunitniho planovani socidlnich sluzeb.
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Co pristé udélat jinak

Zadani pro tazatele mélo byt presnéjsi: napt.: ,uskute¢nit urcity pocet rozhovori
s nékolika definovanymi vékovymi skupinami lidi“. Pokud to neni presné
zadano (jako v nasem pripadé), jsou ziskany vysledky zejména od vrstevnikil
(54% lidé do 20 let) tazateld (studenti SS), coz posouva vystupy ankety mimo
béznou populaci.

Mohli jsme vice vyuzit katalog mistnich firem, kde jsou vétsinou i jejich
internetové a e-mailové adresy, k rozesilce anket v elektronické podobé.

Doporuceni pro ostatni

Vybrané pouzité pristupy a metody je mozné doporucit jako dobrou praxi pro
ty, ktefi chtéji pripravit komunitni plan socialnich sluzeb, zejména v mensim
méste. Jsou to zejména:

1) Dobte zajisténd prvni faze komunitniho pldnovani. Je velmi vhodné nejdfive
seznamit ob¢any v prvni fazi komunitniho planovéni s tim, co obndasi
proces komunitniho pldnovéani v praxi (praci v pracovnich skupindch,
postupy strategického planovani, vzdjemna komunikace, zapojeni $iroké
verejnosti, komunikace s vefejnou spravou). Vhodné bylo vybrdno i
»hmatatelné“ téma pro prvni fazi komunitniho planovani - bariéry.

2) Sirokd informac¢ni kampan je zdkladem pro zapojeni neorganizované
vefejnosti. Zde byla velmi vhodné vyuzita kombinace nékolika prvki:
média, spoluprace se $kolami, soutéz o ceny.

3) Ziskavani ndzoru obdant mnoha cestami. V projektu byly vhodné
kombinovany rtizné techniky ziskdvani nazoru obéanu. Pfesto, Ze se zdd
pocet respondenttl nizky (175 odpovédi ve vztahu k 8000 obyvateltim
meésta), je pro prvni proces komunitniho planovani pomérné dobrym
vysledkem.

Je dobrym tipem vyuzit elektronické verze anket pro zaméstnance vétsich
podnikii a po dohodé s odpovédnou osobou vyuzit podnikovou postu a
posilat formulat pfimo v emailu.

Vyuzit pro rozesilku odpovédnich zasilek sluzbu Ceské posty je pomérné
komplikované. Musi byt naptiklad dodrzen format korespondenéniho
listku (A6), ktery vétSinou neposkytuje dostatek mista pro vyjadreni
vlastnich ndzort a ptipominek respondenta. Resenim pro vétsi formaty
jsou napriklad ankety s predti§ténymi obalkami.
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3)

4)

Je finan¢né téméf netnosné rozesilat anketni listky v $irsi distribuci
(v nagem pripadé jako ptilohu mési¢niku Vltavin).

Jako dobra praxe se ukazalo vyuziti sbérnych mist ve frekventovanych
obchodech a mistech (supermarkety, lékarny, polikliniky) po dohodé
s majitelem nebo odpovédnou osobou.

Oteviend pracovni skupina umoznujici pribézné zapojeni aktivnich
obc¢ant do procesu komunitniho pldnovani.

Zapojeni zastupcti uzivatelt socidlnich sluzeb, které je pro komunitni
planovani socidlnich sluzeb kli¢ové. Vybornym napadem je napt. akce
»Vozickar na zku$ené“. Z tohoto pohledu je zajimavy postoj obc¢ant
s postizenim (poptipadé jejich blizkych), ktefi jsou ve srovnani se ,,zdravou
vétsinou” aktivnéjsi a ochotnéjsi spolupracovat.

5) Vyhledavani a spoluprace s lidry mistnich aktivnich skupin. Je vSak tteba
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upozornit na to, Ze vyhleddni lidrti v komunité na zakladé osobnich
kontaktd je vhodné jen v mensich obcich a méstech do 10000 obyvatel.
Ve vétsich méstech je nutné vyuzit jiné techniky pro osloveni aktivnich
obc¢antl — napt. spolupraci s neziskovymi organizacemi



Tereza Teuschelovd

»Parky na prani“ se zacaly realizovat v Plzni v roce 2001. Lidé dostali moZnost
naplédnovat si park podle svych predstav a nasledné se podilet i na jeho vystavbeé.
Plzenané dostali jiz na zac¢atku moznost vybrat si misto, kde se projekt
uskute¢ni. Za klicovy povazujeme velky zajem hlavniho partnera projektu -
Spravy vefejného statku mésta Plzné (ddle SVSMP), kterd od pocatku myslenku
Parku na prani aktivné podporovala. Dukazem je i to, ze po uspé$ném
dokon¢eni prvniho Parku na prani, dostala plzenska vefejnost stejnou moznost
i vdalsi ctvrti.

Spolupracujici organizace

Hlavnimi organizatory projektu bylo CpKP zépadni Cechy a SVSMP'. U SVSMP
byla vy¢lenéna jedna odpovédnd osoba, kterd byla pro cely projekt osobou
kontaktni. V tomto pripadé se ale nejednalo pouze o formalni odpovédnost (jak
tomu ¢asto v obdobnych ptipadech byvd), ale spoluprace probihala k vzajemné
spokojenosti.

Vyznamnymi partnery projektu byl také Urad méstského obvodu, vjehoz rémci
se projekt konal, kontaktni osobou byla vétsinou vedouci Odboru Zzivotniho
prostredi.

Pfirozenymi partnery byla ob¢anskd sdruzeni, spolky a $koly, které sousedily
s budouci parkem. Spolupracovaly s nami casto ekologické organizace, které

! SVSMP je piispévkovou organizaci zfizovanou méstem Plzni. Jeji hlavni ¢innosti je sprava a
udrzba vefejné pristupného majetku mésta Plzné. Timto majetkem jsou zejména: komunikace
véetné mostt, dopravni znaceni a zafizeni, svételna signalizace, vefejné osvétleni, majetek pro
provoz MHD, méstska zelen v¢etné staveb a zatizeni, lesy, vodni plochy a toky, zemédélska puda
a ostatni nezastavéné pozemky.
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ptimo s parkem nesousedily, ale my$lenkovy obsah projektu jim byl blizky.
Blizkym sousedem parku ve Spitalské lese je Specidlni $kola pro sluchové
postizené. Diky tomu, Ze jsme se je snazili do projektu co nejvice vtahnout, jsme
zacali spolupracovat i s dal§imi spolky pro sluchové postizené.

Uvod do pfipadu, struéna kronika

CpKP zapadni Cechy spolupracovalo se Spravou vefejného statku jiz na
projektu ,,Zapojovani vefejnosti do zpracovani Generelu zelené v Plzni*.
Pracovnici SVSMP méli tedy jiz se zapojovanim verfejnosti kladné zkusenosti.
V té dobé ziskal stejny urad i velmi negativni zkugenosti s tématem obcané a
zelen, medialné oznacované jako tzv. ,,Zelené kauzy“. SVSMP méla v imyslu
provést z odborného hlediska nutné upravy zelené ve velmi nav$tévovanych
plzenskych parcich. Vefejnost nebyla dostate¢né informovéna o dvodech
téchto uprav, ob¢ané a obcanské iniciativy zacali velmi intenzivné protestovat.
Na zakladé téchto protestti byly tdpravy zelené zastaveny. Projekt byl
zablokovén ve fazi, kdy jiz byla zpracovéna projektova dokumentace a mélo se
zacit s realizaci. Na zdkladé téchto zkuSenosti se SVSMP rozhodla vyzkouset
jinou strategii pristupu k ob¢antim. Testovani strategie mélo probéhnout na
tzv. ,participativnim parku®. Velmi brzy jsme prisli na to, ze pouzivat nazev
participativni park u projektu, ktery je zaloZen na komunikaci s vefejnosti, neni
prilis $tastné, a vymysleli jsme si novy, vystiznéjsi ndzev - Park na préni.

Vybér mista pro Park na prani

V breznu 2001 bylo vybrano 20 lokalit vhodnych pro dany zamér. Nasledovalo
velmi peclivé vyjedndvani se vSemi zainteresovanymi subjekty, predevsim
s Utvarem koncepce a rozvoje mésta Plzné® (déle jen UKRMP) a se étyfmi
plzenskymi méstskymi obvody*. Projekt byl diskutovan nejen se starostou, ale i

©

Jednalo se o zapojeni vefejnosti do uzemné planovaci dokumentace tykajici se zelené.

w

UKRMP je ptispévkova organizace zfizend méstem Plzni. Hlavnim poslanim je vytvéret a
zabezpecovat podklady, zpracovavat a zajiStovat navrhy pro koncep¢ni a komplexni feseni
rozvoje a regenerace Plzné tak, aby byl vytvofen harmonicky urbanisticky celek. Hlavni
tkoly: zpracovani izemniho planu mésta Plzné, tzemné planovaci dokumentace a podklada
méstskych a pfiméstskych zon a obvodii, odbornd stanoviska, izemné planovaci informace a
regulativy pro rozhodovani o vyznamnych investi¢nich zamérech na uzemi mésta a regionu,
provadi soustavnou analyzu stavu a vyvoje zivotniho prostfedi na uzemi Plzné, podporuje
hospodarsky rozvoj mésta jako centra vyznamného regionu.

-

Plzen je statutdrni mésto, které se sklada ze ¢tytech obvodd, které jsou maji vlastni samospravu.
Z tohoto diivodu byla nezbytné zmiriované projednani.
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s mistostarostou, odbory zivotniho prostfedi, pfipadné i s komisemi zivotniho
prostfedi. Na zakladé téchto jednani bylo vybrano 5 mist vhodnych pro dany
zamér. Se véemi zucastnénymi subjekty bylo dojednano, Ze o tom, kde se bude
park stavét, rozhodne zdjem obcant.

Od dubna do ¢ervna probihala informa¢ni kampan o Parku na pfani. Bylo
zvefejnéno pét vybranych lokalit, v informa¢nim letdku byla uvefejnéna
anketa a obecné informace o projektu. V anketé lidé odpovidali na otdzku,
jakou uptednostiuji lokalitu pro ,,Park na prani”, zda jsou ochotni zt¢astnit se
planovaciho vikendu. Soudasti ankety byla i kolonka pro udani kontaktu®, pro
ptipad, Ze respondenti chtéji byt o projektu dale informovani. Informa¢ni letdk
byl distribuovan v regionalnim tisku a na vefejné dostupnych mistech. Byly
ztizeny dvé webové stranky®, kde bylo mozné také hlasovat a zaroven ziskat
dalsi informace (mapa, fotografie a popis lokalit). Zaroven v této dobé se ndm
podafilo ziskat grant od Nadace VIA na zapojeni vefejnosti do planovani a
stavby parku.

V ¢ervnu probéhlo vyhodnoceni doslych anketnich listka. Nejvétsi zajem byl o
lokalitu Zemniku na Kogutce a o Spitalsky les na Doubravce. Byla ustanovena
vybérovd komise slozend ze zéstupcit SVSMP, UKRMP, CpKP, firmy Florart
(zahradni architekti). Komise rozhodla, ze vzhledem k vyrovnanému poradi
se postupné naplanuji a postavi oba parky, nejdfive Zemnik, poté louka
ve Spitdlském lese. Zaroven bylo zjisténo, Ze plocha Zemniku je podstatné
rozsahlejs$i, nez se ptivodné predpokladalo, a bude nutné planovat park o
rozloze 2,5 ha.

* Plné znéni ankety:
Jaké lokalité ddavdte sviij hlas?
1. ,Zemnik“ Kosutka 2. Slovanské udoli 3. Homolka

4. Spitalsky les 5. Na Poti¢i
Zicastnili byste se planovaciho vikendu?

1. ano 2. ne

V ptipadé, Zze mdte o akci zdjem a chcete byt pritbézné informovdn(a), uvedte na sebe kontakt.

6

www.cpkp.cz/park
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Planovani parku
Park na prani — Zemnik

Poté, co bylo misto budouciho parku vybrano a za velkého zdjmu médii i
vefejnosti zvefejnéno, pristoupili organizatori k pripravé planovaciho setkani.
Priprava setkdni zacala dva mésice pfed samotnym planovanim.

Informovdni obéanii

O prvnim pldnovacim vikendu jsem informovali prostfednictvim letdkt a
plakatt. Letaky jsme distribuovali do vSech schranek v okoli budouciho parku.
Snazili jsem se o to, aby letdk byl co nejjednodussi, obsahoval véechny informace
o akci a zdroven byl ptitazlivy. Chtéli jsme, aby bylo zfejmé, Ze se nebude jednat
o nudné schtizovani, ale o zajimavou akci, jejiz hlavni soucasti bude planovani
parku. Proto jsme pfipravili zajimavy program pro déti i dospélé. O akci jsme
davali védét také prostiednictvim rozhlasu, regionalniho tisku a méstskych
obvodnich periodik. Samoztejmé jsme dale pro informovdani pouzivali webové
stranky. Zaroven jsme oslovili instituce, které se nachdzeji v blizkosti budouciho
parku, tj. zdkladni a matetské $koly, zdkladni umélecké Skoly. Informaéni
kampan jsme se snazili co nejvice zpestfovat. Pomahali ndm s tim i zahrani¢ni
studenti, ktefi se v Plzni ucastnili mezinarodniho workcampu. Ti vzhledem
k tomu, ze nemluvili ¢esky, oslovovali verejnost na sidlisti prostfednictvim
hudby a pisni¢ek o budoucim parku.

Planovaci vikendy

V' zdfi 2001 probéhlo prvni planovaci setkdni pfimo na misté¢ budouciho
parku. Setkani se uskute¢nilo v sobotu odpoledne a zucastnilo se ho vice nez
150 lidi. Hlavnim tématem byla analyza soucasného stavu, coz se uskutec¢nilo
prostfednictvim tzv. okruzni cesty po Zemniku. Okruzni cesta se sklddala
z nékolika zastévek, kde se vzdy diskutovala problematika daného mista (napf.
susakd na pradlo, kopce se zeminou, zanedbanych piskovist apod.). U kazdé
zastavky byla pripravena sada otazek k diskusi. Vystupem byla situa¢ni analyza
daného mista (ohrozeni, prilezitosti, silné a slabé stranky lokality). Déti,
které se nedcastnily planovani, mohly jiz nyni pfeménovat plochu budouciho
parku — pomalovaly zed Sbérnych surovin, ktera park ohranicuje, a vytvorily
odpocinkové zakouti z pomalovanych kament. Na zavér planovani byla oslava
s taborakem a koncert lochotinské skupiny Mediterian.

V Fijnu 2001 se uskute¢nil druhy pldnovaci vikend v budové blizké $koly
(ptiblizné 200 metrti od parku). Prislo okolo 60 lidi, velka ¢ast byly déti. Toto
planovaci setkani bylo pro vefejnost je§té mnohem zajimavéjsi. Hlavnim bodem
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dne bylo totiz navrhovani podoby budouciho parku. V pevné stanoveném
programu méla misto diskuse v celé skupiné i prace nad navrhy v malych
skupinach. Nejdfive se hledaly napady formou tzv. brainstormingu. Viechny
napady se nasledné bodovaly s cilem vybrat prvky, o kterych jsou ztc¢astnéni
presvédceni, ze by v parku nemély chybét. Potom nasledovalo kresleni navrhu
parku ve skupinkdch, kdy navrhy vychézely ze shodné stanovenych priorit.
Jednotlivé skupiny poté predstavovaly navrhy vSem ostatnim a spole¢né se o
nich diskutovalo. Pro architekty, ktefi se po celou dobu aktivné zacastnovali,
bylo celé planovani a zpracované navrhy klicovym materidlem, podle kterého
budou névrh zpracovavat. Planovani bylo zakonéeno spole¢nym obédem.

Verejné projedndni

V listopadu 2001 bylo zorganizovano verejné projednani prvniho navrhu parku.
Informa¢ni kampan k verejnému projednani jsme obohatili o akce v okolnich
$kolach, kterymi jsme se snazili oslovovat déti i jejich rodice.

Jednak jsme v rdmci $kolnich aktivii pfipravili interaktivni vystavu za
pritomnosti pracovnikit SVSMP a CpKP. Vystavky nam slouzily ke sbéru
pripominek k navrhu parku, ale zdroven jsme informovali o celém projektu
Park na prani. Jako upoutavka se nam osvédc¢ilo nainstalované video, kde
se promital film ,Jak probihalo planovani Parku na prani“. Na $koldch jsme
poradali besedy o Parku na prani, predstavovali jsme navrh parku détem a
ziskavali jsme tak dalsi podnéty a ohlasy od déti, které jsme také nataceli.

Vetejné projednani navrhu parku se konalo opét ve $kole, ve vSedni den.
Zucastnilo se 60 lidi, velkd ¢ast byly opét déti. Architekti si pfipravili zajimavé
promitani, které bylo pfistupné jak dospélym, tak détem. Vzdy byla promitnuta
jedna ¢ast navrhu, kterd byla nésledné diskutovana a pripominkovana. Asi
nejvyznamnéj$i diskuse probéhla ohledné skateparku, ktery byl v navrhu,
prestoze na planovacim setkdni s nim pocitano nebylo. Vystupem diskuse bylo
skatepark z navrhu vytadit.

Nejaktivnéjsi lidi jsme na tomto setkani oslovili, zda se nechtéji zucastnit
pracovni skupiny, kterd se dale bude podilet na ptipravé stavby parku.

Brezen 2002

Jiz od brezna 2002 jsme shanéli finan¢ni prostfedky na naklady spojené s u¢asti
vefejnosti na plénovani louky ve Spitdlské lese, v ¢emz jsme byli tispésn{’.

7 Byli jsme tGspésni u nadace OSF Praha, projekt byl nasledné podpofen i u Delegace Evropské
Komise v ramci programu EIDHR.
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Vystavba

V dubnu 2002 probéhla prvni etapa vystavby parku s vefejnosti. V informacni
kampani jsme se spolehli pfedevsim na osobni pozvani tém, ktefi se jiz
pravidelné zucastnovali planovacich setkani. V té dob¢ existovalo jiz nékolik
ptiznivct Parku na pfani mezi mistnimi, ktefi sami zvali dal$i mistni na stavbu.
Samoziejmé jsme nezapomnéli ani na klasické metody informaéni kampané

(plakaty, média).

§

Vystavba ,,Parku na piani®s iicasti dobrovolnikil

Kampan jsme navic obohatili o informa¢ni zpravodaj o Parku na ptani, ktery
jsme distribuovali do v§ech domacnosti v okoli budouciho parku. Mottem
zpravodaje bylo: ,Prijdte si i se svymi détmi zasadit svtij strom!*. Vzhledem
k tomu, Ze vystavba parku bude probihat v nékolika etapach, ziskali jsme diky
zpravodaji moznost informovat, jakym zptéisobem budou probihat jednotlivé
etapy, co bude jejich obsahem, jak jsou jednotlivé etapy finan¢né ndro¢né a
v jakém ¢asovém horizontu bude park dostavén.

Stavba parku byla organizovana podobné jako planovaci vikendy v tom smyslu,
ze jsme se snazili, aby mély mozZnost se ztcastnit celé rodiny. Pracovalo se
pod dohledem zahradnické firmy, ktera byla za tuto etapu vystavby parku
zodpovédna. V jednotlivych pracovnich skupindch pracovali dospéli i
déti (pfipravené hry pro déti nebyly potieba, sdzeni stromt bylo mnohem
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zajimavéjsi). Vysazelo se priblizné okolo 80 stromt a kert, vydistila se celd
plocha budouciho parku.

Park na prani - Doubravka

V dubnu 2002 jsme tedy stavbou parku s vefejnosti formalné dokondili projekt
Park na prani (i kdyz jsme samoziejmé stale, kontaktnimi osobami pro tento
projekt) a zacali jsme se pripravovat na realizaci druhého Parku na ptani na
Doubravce.

Zati 2002

Zacalijsme s intenzivniinformaéni kampaniv okoli budouciho parku. Vyuzivali
jsme toho, Ze je jiz jeden park realizovany. Pfipravili jsme si proto promitani o
pribéhu projektu, které jsme promitali ve $kolach v okoli (jako ukdzku toho,
co je ¢ekad). Od zacatku jsme informovali prostfednictvim Zpravodaje Park na
prani. Na rozdil od predchoziho projektu jsme se mnohem intenzivnéji snazili
zapojit do projektu mistni vefejnou spravu a pripravovat s ni jednotlivé kroky.

Jako jednu z cilovych skupin jsme identifikovali zaky a ucitele ze Specidlni $koly
pro sluchové postizené. Po celou dobu projektu jsme se snazili vytvaret takové
podminky, aby se planovani mohli G¢astnit jako rovnocenni t¢astnici.

Rijen 2002

V fijnu se uskute¢nilo prvni planovani, kterého se zucastnilo ptiblizné 80
mistnich. Dopoledne probihala analyza plochy na misté budouciho parku,
potom jsme se presunuli do Specidlni $koly pro sluchové postizené, kde
probihala druha c¢ast planovédni. Prestoze Park na prani na Doubravce
probihal obdobnym zptisobem jako prvni park, v projektu se objevily mnohé
inovace, které byly zptsobené predev$im nutnosti reagovat na zménéné vnéjsi
podminky. Na planovani jsme tedy pozvali tlumoc¢nika znakové reci, ktery byl
po celou dobu k dispozici.

Unor 2003

Lokalita druhého Parku na pténi ,,Doubravka“ se nachdzi na louce ve Spitélském
lese, coz je velmi intenzivné navitévovand rekrea¢ni oblast. Planovani
s verejnosti se vztahovalo pouze na louku, kterd se nachazi ve Spitalském lese.

V prabéhu projektu vyslo najevo, Ze v jiné ¢asti rekrea¢ni oblasti ma byt
vykédcena ¢ast Spitalského lesa kviili pripravované vystavbé obytnych domi.
Proti tomuto zdsahu se zorganizoval silny odpor obc¢anti a obcanskych
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iniciativ. I kdyz se tato situace netykala budouciho Parku na pfani, bylo pro nas
pochopitelné, ze mistni z okoli to vnimaji jako ,nefér pristup. K jedné ¢asti
Spitélského lesa se mohou velmi oteviené vyjadiovat a planovat jeji budouct
vzhled. U jiné ¢asti se pouze dozvédi prostfednictvim nékolika aktivnich
obcani - bude se kacet.

Vzhledem k této komplikované situaci jsme vefejné projednani pojali nejenom
jako diskusi o navrhu parku, ale ¢ast programu byla vénovana vyse uvedené
komplikované kause.

Zd¥i 2003

Dal$i zménou bylo, Ze obc¢ané na pldnovacim setkdni stanovili, Ze c¢dst
budouciho parku bude uréena pouze pro psy jako tzv. psi park. S fungovanim
takového parku nejsou v Plzni Zadné zkusenosti, organizatoti se proto rozhodli,
ze usporadaji vefejnou diskusi, kterd se bude tykat pouze psiho parku a
stanoveni pravidel jeho fungovani.

Co se podarilo

Za hlavni vystup povazujeme moznost obyvatel spolurozhodovat o podobé
svého okoli.

Nesmirné cenny je i pfistup Spravy verejného statku mésta Plzné, ktera k celému
projektu pristupovala velmi zodpovédné. Naptiklad architektonicka firma byla
jiz vybirana s tim, Ze v ramci celého projektu bude spolupracovat s verejnosti
(stejné tak byla vybirdna i firma, kterd zajistovala stavbu parku s vefejnosti).
Velmi peclivé bylo naklddano s podnéty od obc¢ant, jejich pripominkami a
navrhy, které byly hlavnim podkladnim materidlem pro zpracovani obou
navrhi.

U obou parku se povedlo vést pldnovaci proces se zapojenim vefejnosti tak,
aby se na podzim planovalo a na jate se jiz zacalo s vystavbou. Nebylo to tedy
jenom pldnovani pro planovani, jak je to bohuzel ¢asté, ale lidé méli velmi
rychle moznost vidét, jak se ,,slova méni v ¢iny“. Zaroven i moznost podilet se
na samotné vystavbé byla pro obyvatele mésta zazitkem.

U casti SVSMP se setkal tento pristup s velkym ohlasem a momentdlné
se pripravuji dal$i projekty, u kterych bude o vefejnych prostranstvich
spolurozhodovat verejnost.

Za ptinosné povazujeme, 7e jsme se snazili u parku ve Spitalském lese, diky
poloze Specialni §koly pro sluchové postizené, co nejvice do projektu vtdhnout
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Cdst parku na Zemniku

sluchové handicapované. O propojeni obou komunit jsme se snazili i tim, ze
jsme ¢ast Zpravodaje Parku na prani vénovali problematice zivota sluchové
postiZenych.

v v

Co pristé udélat jinak

Za problematické povazujeme, Ze v jedné ¢asti rekrea¢niho lesa probihala velmi
intenzivni komunikace s vefejnosti, ale v dali ¢asti pattici do téhoz lesa a pod
spravu téhoz utadu byly napldnovény dpravy bez vyuziti nadstandardnich
technik zapojovani vefejnosti (jak tato situace vyZzadovala). Vefejnost totiz
nevnimd, Ze o jednu ¢dst se stard jedna ¢ast ufadu a o druhou ¢ast se stard jina
¢ast uradu.

Podobny ptipad se stal u prvniho Parku na pfani na Zemniku. Vedle téméf
postaveného parku zacalo rtist parkovisté. Opét se jednalo o akci jiného odboru
uradu, nez ktery mél na starosti pldnovani a vystavbu parku. Mistni lidé, ktefi
byli velmi peclivé informovani o postupu praci a méli moznost ovlivnit podobu
verejného prostranstvi, byli velmi prekvapeni nenadalou vystavbou parkovisté,
o kterém neméli tuseni.
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Doporuceni pro ostatni

Tento projekt je velmi hodnotny svym preciznim metodickym propracovanim.

Pro pldanovani obdobnych vefejnych prostranstvi (parky, néavsi, hristé) lze
doporucit tyto zasadni prvky:

Uzk4 spoluprice s vefejnou spravou a osobni zaujeti pracovnikt utadu SVSMP
pro zapojeni obc¢antt do rozhodovani o vefejném prostranstvi a spoluprace
s odborniky (architekty) s porozuménim pro tento proces. Zlepseni by se dalo
vidét v tom, ze o procesu budou informovany vSechny odbory mésta, aby doslo
k lepsimu sdileni informaci o vybrané lokalité a jejim bezprostfednim okoli.

1. Vhodnd informa¢ni kampan, oslovujici vefejnost vice technikami.
V ptipadé planovani druhého parku jsou dobfe vyuzity zku$enosti a
dokumentace z predchdzejiciho (video, promitani).

2. Metodicky dobfe vedené zajimavé ,pldanovaci vikendy®, které umozni
zapojeni velkého mnozstvi ob¢ant véetné déti a jejich rodicu.

3. Vyznamnou hodnotou tohoto projektu je navazani spoluprace se
znevyhodnénymi skupinami a jejich zapojeni do spoluprace

4. Dotazeni planovani do faze realizace parku zvy$uje davéru obcant
v participativni procesy a je dulezitym momentem pro udrzeni a zvySovani
zajmu obc¢antl o podobné aktivity.
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Dlouha a po dlouhych peripetiich nakonec i tspé$nd anabaze vzniku ,,Principti
komunikace Plzeniského kraje s verejnosti“ byla zahdjena jesté pred vznikem
krajt v listopadu 2000. CpKP tehdy uporadalo predvolebni regionalni kulaty
sttl, kde spolu o cilech pristi regionalni politické reprezentace debatovali
lidfi vSech kandidéatek vétsich politickych stran (s vyjimkou ODS) a hnuti a
zéstupci neziskovych organizaci ptisobicich v plzenském regionu. Kulaty stiil
se uskute¢nil proto, aby byla identifikovana témata, na nichz by mohly spolu
spolupracovat krajska politické reprezentace a neziskové organizace. Tehdy jako
jedno z takovych témat vznikla potfeba stanovit jednoducha pravidla, jak by
mohli regionalni politici a pozdéji i tfednici stabilné komunikovat s vefejnosti
a neziskovymi organizacemi.

Spolupracujici organizace

Projekt iniciovalo a vedlo CpKP zapadni Cechy (CpKP ZC). CpKP bylo
odpovédné za zpracovani podkladu pro jednani pracovni skupiny, organizaci
a vedeni jednotlivych jednani pracovni skupiny a dopracovani finalniho textu
principd.

Pfimo na realizaci projektu se aktivné podileli ¢lenové pracovni skupiny
vytvorené predevsim z téch ¢lent krajské politické reprezentace, kteti projevili
zdjem. Jednim z prvnich uspéchu projektu byla vysoka koncentrace ¢lenti Rady
Plzenského kraje (seznam clent pracovni skupiny viz dale). Pracovni skupina
na svych jednanich diskutovala o ptipravenych podkladech a uréovala smér
dalsiho postupu vytvoreni principti komunikace Plzeniského kraje s verejnosti.
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Nevlddnim organizacim byl ddn prostor k distanénimu pripominkovéani
jednotlivych verzi dokumentu a moZnost ucastnit se diskuze v ramci vetejného
projedndni. Je pravda, Ze jejich acast nebyla prili§ aktivni. CpKP se nepokouselo
seriozné tuto skute¢nost vyhodnocovat, nicméné z nékolika signalt bylo ziejmé,
ze nevladni organizace nepovazovaly za nezbytné se ,,Principtim komunikace®
hloubéji vénovat, vzhledem k tomu, Ze proces jejich zpracovani byl fizen rovnéz
neziskovou organizaci.

Fenomén ,,oni se o to uz postarali za nas“ je jednou ze skute¢nosti, se kterou
se musi vyrovnavat kazdy vefejny subjekt snazici se o vefejnou diskuzi na
jakékoli téma. Kazdy zjisti, Ze dalsich lidi a organizaci, se kterymi by takova
vefejna diskuze mohla byt vedena, je jen velmi omezeny pocet, a ty jsou
obvykle pretizeny a velmi peclivé si vybiraji témata do kterych se zapoji.
Jednim z kritérii jejich vybéru pak byva uvaha vedena dvéma otdzkami: Je to
pro mé diilezité? a Stara se to nékdo jiny? Pokud tento jev domyslime, mtizeme
nakonec fici, ze kvalita jakékoli verejné debaty by rozhodné neméla byt méfena
mnozstvim zdc¢astnénych osob, prestoze se tak vét$inou déje. Kvalité procesii
zapojovani vefejnosti se ovéem vénuje jina ¢ast této publikace, a proto zde toto
téma opustime.

Uvod do pfipadu, struéna kronika

Brezen 2001

Poté, co se zformovala vladnouci krajska koalice a i Krajsky urad jako instituce
zahajil svou praci, CpKP oslovilo tehdejsi tc¢astniky kulatého stolu s nabidkou
zpracovani materialu, ktery by definoval vy$e zminéna pravidla komunikace
krajského uradu (a jeho prostfednictvim i regionalni politické reprezentace)
Plzenského kraje a zastupitelé, aby se stali ¢leny pracovni skupiny, jejimz cilem
bude zpracovat pravidla komunikace za podpory CpKP. Pfi formovani pracovni
skupiny byl kladen velky diiraz na prifezové zastoupeni vsech politickych stran
v zastupitelstvu Plzenského kraje. Duvodem byla snaha, aby byla predem
zajisténa $irsi politickd podpora navrhovanym zasadam a aby $ir$i konsensus
mohl byt hledan uz béhem zpracovani podkladnich materiald, a nikoli az nad
hotovym névrhem pfijednani Rady kraje nebo zastupitelstva.

Jako tvodni krok zpracovani pravidel byl pro ucely informovani vsech
zapojenych subjektii zpracovan Gvodni zakladni materidl. Jeho smyslem bylo
definovat okruhy, jimz by se ptipravovana pravidla méla vénovat. Uvodni
materidl rozdélil praci do 4 zékladnich blokt a vymezil z vychodiska, jimiz by
se pozdéjsi komunikace KU s vefejnosti méla fidit.
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Box ¢.1: citace z Komunikalni strategie s obéany, podkladni materidly,
zpracovala Jindrovd, Pelcl, 28.3. 2001

Komunika¢ni strategie vychazi z predpokladu, Ze organy kraje by
v kazdém okamziku svého jednani mély védét, do jaké miry jsou
ochotny do svého rozhodovani zapojit verejnost. Svoje stanovisko
by mély byt schopny na vyzadani vysvétlit.

Komunikac¢ni strategii Ize rozdélit do 4 bloki:

1. Informovani se zpétnou vazbou (pfipadné pouhé informovani)

2. Zapojeni vetejnosti do dulezitych rozhodnuti nebo rozhodnuti potencialné
kontroverznich

3. Zapojeni vetejnosti do zpracovani koncepci, planti, programu a politik
4. Ucast vefejnosti/NNO v poradnich orgdnech kraje (komise, vybory - pfima
ucast na rozhodovdani)

Srpen 2001

V tésné spoluprécis jednim ¢lenem Rady Plzeniského kraje, ktery se o zpracovani
koncepce nejvice zajimal, bylo béhem tvodnich tfi mésictt dotazeno formovani
pracovni skupiny a zahajeno jednani nad obsahem pravidel komunikace. Za
jeden z prvnich uspécht jsme povazovali, Ze se prace hodlaji ti¢astnit celkem
3 ¢lenové Rady Plzenského kraje. Z toho bylo mozné usuzovat, Ze zpracovani
pravidel komunikace s vefejnosti je politickou reprezentaci vniméano jako
dulezité téma. Tim se zvyS$uji $ance na pozdéjsi schvaleni a aplikaci navrzenych
pravidel. Byl také zvolen nazev pro vysledny material: ,,Koncepce komunikace
s verejnosti pti rozhodovani Plzenského kraje®.

Box ¢. 2: Slozeni stdlé pracovni skupiny pro ndvrh systému komunikace
KUPK s vefejnosti

Mgr. Olga Kalcikovd, ¢lenka Rady Plzenského kraje pro kulturu,
cestovni ruch a pamétkovou péci, ODS

Ing. Karel Pokorny, ¢len Rady Plzenského kraje pro strategicky
marketing a informatiku, Nezavisly
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( Box ¢. 2: pokracovdni W

Ing. Pavel Stelzer, ¢len Rady Plzenského kraje pro zivotni prostredi
a dopravu, ODA

Ing. Helena Maciarzovd, ¢len Zastupitelstva Plzenského kraje,
US-DEU

Helena Suchd, ¢lenka Zastupitelstva Plzeniského kraje, KSCM
Helena Vitkovd, ¢lenka Zastupitelstva Plzefiského kraje, CSSD

Ing. Vlasta Frouzovd, vedouci odboru kultury, cestovniho ruchu a
pamatkové péce, KU Plzetiského kraje

Alena Svobodovd, pracovnice odboru kultury, cestovniho ruchu a
pamatkové péce, KU Plzeniského kraje

Jednéni se prilezitostné ticastnil:

Jaroslav Kadlec, ¢len Rady Plzenského kraje pro oblast socialni,
US-DEU

Po nékolika jednanich pracovni skupiny bylo také dokonceno vymezeni
rozsahu a zaméfeni pfipravovaného dokumentu. Uz od pocatku bylo ziejmé,
jak pfihodnym tahem byl diiraz na zastoupeni v8ech politickych stran, nebot
vymezovani rozsahu pravidel (a potazmo ptipravovaného dokumentu) ukazalo,
jak je cela problematika vnimana politicky.

Box ¢. 3: Vymezeni rozsahu dokumentu, citace ze zavérii jedndni pracovni
skupiny ze dne 19.6. 2001

Koncepce bude mit tfi roviny:
e zdkladni rovina informovéni a sbéru obecnych podnéta
verejnosti,
* komunikace s verejnosti pti pripravé diilezitych rozhodnuti
organt kraje,
e uclast vefejnosti pifi pripravé koncepci a strategickych
dokument.
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Zakladni rovina bude ustavena jako trvaly nastroj komunikace krajskych
organi s vetejnosti. V ptipadech, kde to bude shleddno jako nezbytné nebo
ucelné, budou k zakladni roviné ptistupovat roviny ostatni. Budou stanovena
kritéria pro vybér takovych ptipada.

Jako ¢tvrtd rovina koncepce, ktera nebude pfimo zahrnuta v textu navrhu, bude
slouzit ucast zastupctt NNO v poradnich organech kraje - komisich a vyborech.
Pfesna podoba ucasti NNO v komisich a vyborech bude vysledkem politického
rozhodnuti pfedstavitelt kraje. Bude feena jako samostatny problém, a nebude
proto ani nadéle ptimou soucasti zpracovavaného materialu.

Prosinec 2001

Do konce roku 2001 vznikly celkem 4 pracovni verze dokumentu Koncepce.
Prace pokracovala pomérné uspésné, takze po priblizné 4 jednanich uz byl na
stole uceleny dokument definujici pravidla komunikace ve vSech tfech vyse
uvedenych rovindch. Pracovni skupina, proto zacala uvazovat o jeho predlozeni
ke schvéleni Radé Plzenského kraje a situace vypadala pomérné nadéjné. V té
chvili ovsem bylo konstatovano, ze pokud ma kraj (jeho rada) schvalit néjakou
koncepci, musi nejdiive existovat usneseni, které uklada jeji zpracovani. CpKP
proto zpracovalo nabidku, kde byly definovany okruhy a zaddni pro zpracovani
dokumentu. Nabidka byla schvalena a zpracovani koncepce bylo u CpKP Radou
Plzenského kraje formalné objednéno.

Diky nedokonalé komunikaci uvnitf ¢lenti pracovni skupiny a nedostate¢né
koordinaci zpracovatele se ovsem tehdy omylem na jednani Rady objevil
i samotny navrh Koncepce, coz zptlisobilo ve véci mensi zmatek a zdroven
jakoby predznamenalo pozdé¢jsi problémy se schvalovanim koncepce. Nicméné
zadani a sméfovani dokumentu schvédleno bylo. Vedouci Odboru strategického
marketingu a informatiky, ktery dosud pisobil jako hlavni partner uvnit#
KUPK pro vytvoreni koncepce komunikace, také zpracoval tzv. oponenturu

k tehdejsi pracovni verzi dokumentu.

Box. ¢.4: Citace casti oponentur zpracované odborem strategického
marketingu a informatiky KU PK, prosinec 2001

eee

Zdsadni pripominka: V situaci, kdy se strukturuje komunikace i
uvniti Uradu PK a fada véci je v pohybu, je tieba brat navrhovanou
koncepci jako vychozi material, ktery zcela ur¢ité dozna mnoha
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( Box ¢. 4: pokracovdni W

zmén. Varoval bych pred jejim prijetim v této podobé a pokusy
implementovat ji do chodu Gtadu. Je ztejmé, ze ndvrh koncepce byl
vytvoren ,zvenku®, bez vét$i navaznosti a znalosti problematiky
uvnitf PK. Ztejmé to souvisi i se zaddnim ze strany PK - tu ov§em
nezndm a nevim jak a kym bylo formulovano a na zakladé ¢eho
byla tato koncepce vytvorena.

Déle se mi zdd, Ze materidl fesi fadu véci, které by mély byt
samoziejmosti, tj. obéh a praci s informacemi mezi uredniky.
Ztraci se lidsky faktor, pfima komunikace a vytvari se zbyte¢né
byrokratické bariéry.

«

Brezen 2002

Po téméf roce intenzivni prace vznikla prvni ucelend verze materidlu
»Koncepce komunikace s vefejnosti pti rozhodovani Plzenského kraje“ (véetné
vSech priloh), kterd byla povazovana ¢leny pracovni skupiny za pfipravenou
k predlozeni Radé PK. V prostordch KU bylo zorganizovano vefejné projednani
navrhu koncepce pro krajské radni, pracovniky dotéenych odbort KU,
vefejnost, predstavitele nestdtnich neziskovych organizaci. Zucastnilo se jej
cca 20 osob ze vSech skupin. Pro ¢leny Rady Plzenského kraje, kteti se ptimo
neucastnili prace na koncepci, bylo rovnéz pripraveno dvoustrankové stru¢né
shrnuti Koncepce komunikace.

Névrh koncepce byl Radé Plzenského kraje predloZen dne 16.4. 2002 a nebyl
schvalen. Navrh byl pfedan k pripominkovani a vyjadteni rediteli KU.

Cerven 2002

Béhem nékolika kol pripominek hejtmana (osobné), vedouciho kanceldte
hejtmana a feditele KU byla postupné redukovana piedevsim &ést ,,Postup pti
projedndni vyznamnych rozhodnuti“. Zakladni principy celého systému byly
ov$em béhem vsech kol pfipominkovani Gprav zachovany. Material byl rovnéz
prejmenovan na ,,Principy® a z ndzvu bylo vypusténo slovo ,rozhodovani®
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Prosinec 2002

Pfed koncem roku 2002 byl materidl predlozen (vlastné jiz potieti) ke schvaleni
Radou Plzenského kraje jako material zpracovany odborem strategického
marketingu a informatiky. Rada PK vzala prepracovany material na védomi
a doporucila jej k pozornosti viem zaméstnancim KU. Vysledné verze byla
ulozena u odboru Strategického marketingu.

Unor 2003

CpKP jako zpracovatel materidlu bylo informovéno o tom, ze byly schvaleny
»Principy koncepce komunikace s vefejnosti Plzenského kraje“. CpKP
definitivné uzavtelo projekt.

Zadti 2003

CpKP bylo osloveno piipravit pro KUPK vefejné projednani grantového
programu navazujici na Koncepci cestovniho ruchu, které se bude ridit
schvélenymi principy. Dale byly v zdsadé v souladu s navrzenymi principy
komunikace s vefejnosti projednavany nasledujici dokumenty: Koncepce
odpadového hospodarstvi Plzenského kraje, Koncepce ekologické vychovy
Plzenského kraje a jiz zminénd Koncepce cestovniho ruchu Plzenského kraje.

Vystupy

Co vlastné bylo cilem projektu? CpKP se pokusilo ovéfit, zda je mozné
vytvorit takova obecna pravidla pro komunikaci vefejné spravy s nevlddnimi
organizacemi (a potazmo vefejnosti), ktera budou obé strany povazovat za
efektivni a prinosna a obé strany je budou schopny akceptovat a vyuzivat.
Zpracovani Principt komunikace Plzenského kraje se mélo stat pilotnim
projektem ukazujici moznou cestu i dal§im krajéim v CR. Dosud totiz existovaly
jako nastroj komunikace verejné spravy s vefejnosti Zakony ¢.123/1998 Sb. a ¢.
106/1999 Sb. o pristupu k informacim, fungujicim spolu s webovymi strankami
a ob¢asnym vydavanim tiskovin, at uz periodickych nebo neperiodickych. Tyto
nastroje (az na nékteré www) jsou vesmés ndstroji jednostranné komunikace
od vefejné spravy smérem k vefejnosti a neumoznuji zpétnou vazby mimo
standardn{ spravni fizeni.

Spoluprace s Plzenskym krajem na tomto pokusu se jevila jako idedlni, nebot
od zacatku existovala mezi celnymi predstaviteli kraje politickd vile néjaky
mechanismus komunikace s vefejnosti nastavit. Zaroven byla v dob¢ zahdjeni
projektu struktura krajského uradu jesté velmi nova, predpokladalo se tedy
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proto, Ze zpracovani principi komunikace s vefejnosti nebude omezovano jiz
zabéhanymi administrativnimi postupy. Pravé nestalost fungovani krajského
ufadu béhem doby realizace projektu a prilisné spoléhani na zapojeni
pretizenych krajskych politikti se nakonec ukdzalo jako nejvétsi slabina celého
procesu.

Systém komunikace Plzenského kraje s vefejnosti mél byt vytvoren tak, aby
umoznoval pokud mozno kazdé skupiné lidi nebo organizaci zapojit se do
rozhodovani kraje takovym zptisobem, nakolik maji ¢as a zajem a nakolik je to
vzhledem k typu pfipravovaného rozhodnuti i¢elné pro obé strany.

Zpracovani Principti komunikace krajského uradu s verejnosti skonéilo (ptes
vSechny obtize) uspéchem. Text principt byl schvalen v podobé prijatelné pro
vSechny ztc¢astnéné strany a prvni signaly naznacuji, Ze za¢ind byt postupné
uvadén do praxe.

Co tedy navrzené principy obsahuji? Neni asi ucelem této kratké pripadové
studie pretisknout celé znéni pravidel schvalenych pro Plzensky kraj, nicméné
pokusime se zde popsat jak strukturu, tak zakladni postuldty a vychodiska
schvélenych principt, které mohou slouzit jako inspirace i pro ostatni krajské,
ale i méstské nebo obecni trady.

Struktura dokumentu ,,Principy komunikace Plzeniského kraje s veiejnosti®

Dokument principt se déli na oddily a ¢lanky, které upravuji konkrétni postupy
pifi komunikaci s vefejnosti v jednotlivych oblastech. Funkéné jsme rozdélili
principy na tfi mezi sebou provazané oddily:

- informovdani vefejnosti a sbér podnétu,
- komunikace pfi ptipravé vyznamnych rozhodnuti,

- komunikace pti ptipravé koncepci a strategii.

Tyto funkéné oddélené oddily jsou doplnény jesté ¢asti obecnou a spole¢nou.
Obecna ¢ast vymezuje zakladni pravidla a vysvétluje nékteré pojmy. Spole¢nd
¢ast popisuje jednotlivé techniky komunikace s vefejnosti a zptisob, jak by mély
byt principy komunikace pouzivany pfi ¢innosti kraje.

Systém zasad (principti) komunikace s vefejnosti navrzenych pro Plzensky kraj
spo¢iva na jednoduchém pravidlu pyramidy. Nejniz$i uroven je nejjednodussi
a nastroje zde pouzivané v zasadé funguji poidd. Utad md vytvofené
stabilni nastroje, jimiZ informuje obc¢any Zijici na Gzemi v jeho kompetenci o
zdlezitostech, které povazuje za zajimavé nebo dulezité pro jejich zivot.
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Pro nékterd rozhodnuti, kterd jsou povazovana z néjakého dtivodu za vyznamna,
je vSak nezbytné zorganizovat i dalsi akce kromé obvyklého informovdni a
moznosti podat ufadu podnét. V textu principt je pfitom stanoven jednak
mechanismus pouzitelny pro vybér vyznamnych rozhodnuti a také doporucent,
které nastroje pro komunikaci s vefejnosti maji byt minimalné pouzity a jak.

Zpracovani koncepci a strategii je povaZzovano za natolik vyznamné a natolik
specifické z hlediska ucasti vefejnosti, ze jsou v textu principti stanoveny i dalsi
aktivity a nastroje, které maji byt pouzity jako minimalni standard.

Komunikace pfi pfipravé
koncepci a strategif

Komunikace pfi pfipravé vyznamnych
rozhodnutf

Informovani a podnéty obcan(

Obr. ¢ 1.: Zndzornuje délbu jednotlivych vrovni. Zdkladni
zdsadou je, Ze komunikace na vy$si drovni vidy zahrnuje

vyrs

i techniky a pravidla tirovné nizsi.

Text principti komunikace s vefejnosti obsahuje v zavéru také strukturovany
seznam pouzitelnych technik, na ktery odkazuji jednotlivd ustanoveni
principti. Celd struktura dokumentu je vnitfné silné provazand. Jednotlivé
oddily dokumentu odkazuji na jiné jeho ¢asti, tak aby se principy neopakovaly
ve vSech oddilech. A¢ rozsahem nevelky, je text principti pomérné naroénym
¢tenim. Pfi jeho zpracovani byla vyvijena mimotadna snaha o zhusténi textu
do jednozna¢nych formulaci bez zbyte¢ného balastu. Tim se maximalné
zvysila snadnost pouzivani principd, které v sobé obsahuji i jednoduché
pokyny. Vnitfné provézany systém ovSem také zpisobil, ze jakékoli upravy
textu principt jsou velmi komplikovanym tkolem pro kazdého, kdo detailné
nezna zpisob, jak jsou vnitfné provazany. Cela stavebnice se miiZe neSetrnym
zachdzenim zhroutit.
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Jaké jsou zakladni principy komunikace Plzenského kraje s veiejnosti?

Komunikace s obc¢any' je podle Principt proces, ktery ma za tkol prispét
k predchazeni moznych budoucich konfliktt tim, Ze se pfi schvalovani
rozhodnuti pfipravovanych vefejnou spravou vychazi ze $irokého
spektra nazorti. Z fadné vedeného procesu pripravy rozhodnuti za dcasti
vefejnosti vyplyva zlevnéni a zrychleni realizace rozhodnuti. Snizuje se
tim pravdépodobnost zdlouhavého a opakovaného rozhodovani o stejném
problému, soudnich pfi, nebo obc¢anského odporu dotéenych lidi. Komunikace
s verejnosti usnadnuje rozhodovani ¢lentt rady i zastupitelstva tim, Ze pfinasi
nové pohledy a nova fe$eni daného problému.

U¢inné zapojeni vefejnosti se skldd4 z nésledujicich komponenti:
* srozumitelné podéani informaci,
* vytvoreni prostoru pro nazory obcani,
* pomoc ob¢antm pti formulaci jejich ndzoru,

* vyrovndni se s pfipominkami vefejnosti v ramci projednavaného
rozhodnuti.

Zasadami pro komunikaci s vefejnosti by se méli ridit:
* Zastupitelstvo Plzenského kraje,
* Rada Plzenského kraje,
* hejtman a ¢lenové rady, co se ty¢e rozhodovani v ramci jejich resortu,
* vedouci odbori krajského ttadu,
* pracovnici odbori, kterym je tato ¢innost vedoucim odboru uloZena,

* vedouci pracovnici organizaci krajem ztizenych .

Pro efektivni komunikaci s vefejnosti pfi pfipravé vyznamnych rozhodnuti je
nezbytné:

* identifikovat dotéené a zainteresované skupiny obyvatel a vést s nimi
intenzivni dialog,

* informovat o organech prislusnych k rozhodovani,

' V nékterych pramenech je mozné najit termin “zapojovani vefejnosti do rozhodovani”. Pro
ucely téchto zdsad je nutno oba tyto terminy chdpat jako rovnocenné. Je nutné si uvédomit,
ze komunikace je vidy proces dvoustranny. Kromé roz$ifovani a poskytovéni informaci je
naslouchéno ndzoru vefejnosti a k tomu jsou pouzity odpovidajici techniky.
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* informovat o organu, ktery podava informace o variantach pripravovaného
rozhodnuti a podkladnich dokumentech,

e véas §ifit zdkladni informace alesponn smérem k dotéenym a
zainteresovanym skupindm, kdy jsou jesté vSechny moznosti rozhodnuti
otevreny,

* zvefejnit vSechny uvazované varianty,

* informovat o organu, ktery shromazduje pfipominky vefejnosti a o lhiité k
podavani pripominek,

* provést sbér, zverejnéni a vyporadani vSech pripominek (nezapracovani
pripominek musi byt v kone¢né verzi rozhodnuti odtivodnéno),

* vytvorit kratké shrnuti, které umozni jednoduchym zptisobem dohledania
prostudovani viech ptipominek,

* informovat o terminu a misté kondni pfipadného vefejného projednani
nebo jiné vétsi akce k projedndni pfipravovaného rozhodnuti s vetejnosti.

Zékladni zasady pro ucast vefejnosti pfi zpracovani koncepci a strategii jsou
nasledujici:

* kapitola tykajici se komunikace s obc¢any je vidy soucasti zaddni pro
zpracovani koncepce nebo strategie,

e za efektivni ucdast verejnosti na planovani a za vybér techniky ucasti
vefejnosti je zodpovédny organ nebo organizace, kterd koncepci
Zpracovava,

* informace urcené vefejnosti jsou srozumitelné; délkou a obsahem
odpovidaji zajmu a kapacité verejnosti,

* je vhodné zapojit vefejnost do zpracovani koncepce jiz od zpracovani
uvodni analyzy, aby sebrand data odpovidala realité a vefejnost méla

Yevs

béhem pozdéjsich diskuzi pfedstavu kontextu celé akce.

Pfi ptipravé koncepci je vhodné do pripravy dokumentu zapojit predevsim
pripadné pozdéjsi oponenty, napt. formou ¢lenstvi v pracovnich skupinach.
Odptrci dokumentu se tak stavaji konstruktivnimi a jejich ucast pii zpracovani

navrhu jim brani pozdéji rozhodnuti uplné zablokovat.

Pfitom je ov§em pro zpracovatele koncepce velmindroéné udrzet proces opravdu
otevieny, tak aby neméli jeho ucastnici pocit, Ze je s nimi manipulovano,
a na druhé strané, aby zpracovini dokumentu - navrhu koncepce - viibec
pokracovalo Pracovni skupiny zfizuje organ kraje zodpovédny za zpracovani
koncepce. Pravidlo o zapojeni oponentt do ptipravy koncepci je samoziejmé
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vy

platné i pro ptipravu jednotlivych rozhodnuti, nebot pozdéjsi oponenti jsou
samozfejmé jednou z nejvice zainteresovanych skupin vetejnosti.

Co se podarilo

Projekt prokazal, ze je mozné dohodou mezi vefejnou spravou a nevladnimi
organizacemi urc¢it zdkladni pravidla pro vzdjemnou komunikaci pfi
rozhodovani o vécech vefejnych. Zdkladnim pozitivem projektu je proto
skute¢nost, Ze byly principy komunikace Plzenského kraje s vefejnosti
schvileny jeho politickou reprezentaci. Plzensky kraj tak muze byt prikladem i
pro ostatni regiony, mésta a obce. Debata o principech komunikace s verejnosti
navic probéhla napti¢ véemi politickymi stranami v sou¢asnosti zastoupenymi
v krajském zastupitelstvu (tedy i s opozi¢nimi CSSD a KSCM), takZe napiisté
uz snad nebude vnimana jako politicky kontroverzni téma pouze jedné ¢asti
regionalniho politického spektra. Fakt, Ze principy komunikace s vefejnosti
existuji, ocenuji i sami zadavatelé — predstavitelé Plzeniského kraje, a to i béhem
neformdlnich diskuzi.

Jedndni pracovni skupiny

Principy komunikace jsou strukturovany tak, Ze v zdsadé davaji prakticky
navod, co délat v jednotlivych situacich, kdy vefejna sprava potrebuje
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z néjakého duvodu intenzivnéji komunikovat s vefejnosti, nez je to obvyklé.
Béhem zpracovani byli jak regionalni politici, tak pracovnici krajského tradu
detailné informovdni, co se rozumi pod skute¢nou komunikaci s vetejnosti a
jaka jsou zakladni pravidla a myty. Naptiklad pristup ke komunikaci za¢inajici
identifikaci dot¢enych a zainteresovanych skupin pro né byl uréité novum.

Pfed svym schvélenim byly principy komunikace projednany s verejnosti, a
tedy béhem zpracovani byly v zdsadé respektovany zasady, které zpracovatel —
CpKP - prosazuje. I presto bylo pravdépodobné $irsi zapojeni riznych subjekttl
nejvétsi slabinou celého procesu a pravdépodobné i jednou z pricin, pro¢ se
principy rodily tak dlouho a tak bolestné.

vvvvvv

komunikace mezi krajskym uradem a vefejnosti jsou ovéem prvni vlastovky
naznacujici, ze principy budou aplikovany i v praxi fungovani ufadu. Pfedev§im
vyse (v oddile 1) zminéné krajské koncepce. Bez skute¢ného napliovani by totiz
principy zustaly pouhym carem papiru, prestoze se na nich shodly vSechny
strany a byly nakonec i schvaleny Radou Plzenského kraje.

v v

Co pristé udélat jinak

Proces zpracovani byl prili§ dlouhy a jeho u¢astnici byli v ur¢ité fazi uz unaveni,
takze postupné klesal i jejich zajem a ndvazné i ti¢ast na jednanich pracovni
skupiny. V posledni fazi projektu se navic zmény dokumentu dostaly mimo
kontrolu zpracovatele, nebot byly provedeny nejdtive feditelem KU a pozdéji
primo hejtmanem. Na druhou stranu i pfes tyto upravy ztstaly zakladni zasady
celého dokumentu zachovany, a to v¢etné konkrétnich navodii pro komunikaci
s vefejnosti.

Slabinou pozdéjsi praktické realizace principti je jisté i skutecnost, Ze text
byl sice schvéalen Radou Plzeniského kraje, nicméné pouze jako doporuceni
k pozornosti v§em pracovnikiim krajského uradu. Vznika tak situace, kdy
nékteré odbory uradu nejsou, podle informaci CpKP, fddné informovdny, ze
principy pro komunikaci s vefejnosti existuji.

Doporuceni pro ostatni

Pfi budouci akci podobného typu, kdy by vystupem mély byt obecné platné a
jednoduse aplikovatelné zasady komunikace s verejnosti néjakého verejného
subjektu, by bylo nezbytné trvat na naprosto jednozna¢né objednavce na
zpracovani.
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Rada Plzenského kraje formalné schvalila zamér nechat si zpracovat
principy komunikace s vefejnosti. V rdamci tohoto formalniho rozhodnuti
schvalila i pomérné podrobné zadani pro pristi principy, které bylo navrzeno
zpracovatelem. Nicméné toto rozhodnuti probéhlo az v okamziku, kdy byly
zéklady systému komunikace polozeny a projednany. P¥ipadné neschvaleni
by tedy bylo pro Radu kraje blamazi, které se nechtéla vystavit, uz jen proto,
ze tfi ¢lenové rady se ucastnili vétsiny predchazejicich pracovnich jednani.
To mozna také zpusobilo, ze politicky zdjem na existenci zavaznych pravidel
komunikace kraje s vefejnosti postupné klesal na Zebtitku priorit a cely proces
se prodluzoval.

Pomérné uspésné probéhlo identifikovani dotéenych skupin.Do zpracovani
navrhu principtt byly skuteéné zapojeny vSechny klicové skupiny lidi. Vice
energie, ale mohlo byt vénovano na vtaZeni pracovnikt krajského turadu,
protoze ti budou potom principy uskute¢iovat v praxi, které mohlo byt
doplnéno i $kolenim. Tak by se zajistilo skute¢né pochopeni zdsad mezi
¢as na zpracovan{ principi, ale o mnoho by se zkrétila pozdéjsi doba uvedeni
principti v rutinni praxi tradu.

Pokud by byl dokument od zac¢atku dimenzovan vice jako technicky navod
a byla potla¢ena misty zastoupend politickd deklarativnost, asi by to rovnéz
napomohlo praktickému Zzivotu principi. Na druhou stranu vysoké zapojeni
politikt v pracovni skupiné pravdépodobné zptsobilo, ze principy viibec mohly
byt schvaleny, nebot jejich text nemtize nebyt nez vysledek pracné hledaného
kompromisu.

Pravdépodobné by bylo pfihodné proces zpracovani principa rozdélit na dvé
faze:
* relativné podrobné politické zadani (tedy pracovni skupina slozena ze
zastupiteld a ¢lend rady),

* technické dopracovani postupii pro komunikaci (pracovni skupina slozena
z pracovnikt ufadu).

Celému procesu by také jisté prospélo, pokud by zévéry z pracovnich skupin
byly rozhodovatelim prezentovany osobné jejich zpracovatelem — pracovnikem
CpKP, nebot tak by se mozna dalo predejit nékterym nejasnostem, které
protahovaly dobu nutnou k oficidlnimu schvaleni textu principt.
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Box ¢. 5: Preambule Principii komunikace Plzeriského kraje s vetejnosti,
str. 1, verze schvilend Radou Plzeriského kraje

Plzensky kraj

a) védom si historického okamziku reformy verejné spravy na
pocatku 21. stoleti,

b) védom si vyzvy, kterou reforma vetejné spravy predstavuje
pro regionalni samospravné organy,

c) védom si potteby zvySovani politické kultury v Ceské
republice a

d) védom si své unikatni polohy a dtisledku priblizovani ¢eskych
regionti standardim vefejné spravy obvyklym v zemich
Evropské Unie,

se rozhodl zlepsit komunikaci s obcany, Zijicimi na twzemi
Plzenského kraje.

Komunikace s ob¢any se md naddle stit soucdsti
procesu rozhodovdni, protoze umoziuje odpovédnym
organimrozhodovat efektivnéji a s vétsi politickou podporou
ze strany vefejnosti a je odrazem moderniho pristupu k verejné
spravé v Plzenském regionu.

Verejna sprava se v tomto pojeti ma stat vetejnou sluzbou a ob¢an
rovnym partnerem verejnych organt v demokratickém prostredi.
Plzeiisky kraj jako pilotni region v Ceské republice pro tyto tcely
ptijal tyto ,,Principy komunikace s verejnosti.
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Ve Zliné jiz fadu let vznikaji zajimavé projekty, které podporuji ucast vefejnosti
na rozhodovani - napf. fe$eni problému umisténi ,skateparku, regenerace
panelového sidlisté Jizni svahy, planovani namésti Miru atd. Bylo jenom logické,
ze Magistrat mésta Zlina, presvédc¢eny o vyhodach zapojovani vefejnosti, se
rozhodl pro zpracovani principti ucasti vetejnosti, kterymi se bude fidit. Byl
tedy zpracovan navrh smérnice upravujici acast vefejnosti na rozhodovani ve
Zliné.

Spolupracujici organizace

Hlavnimi partnery byly Magistrat mésta Zlina a CpKP Stfedni Morava (déle
jen CpKP), které se spolupodilelo na vétsiné projektti podporujicich ucast
vefejnosti na rozhodovani a taktéz na zpracovani navrhu Smérnice upravujici
ucast verejnosti na rozhodovani ve mésté Zliné.

Uvod do pfipadu

Zlin je krajské mésto s 82 tisici obyvateli. Je priumyslové podnikatelskym
centrem regionu stfedni Moravy. Batova podnikatelska tradice a vhodna
geograficka poloha jsou dva hlavni faktory, které ovlivnily skute¢nost,
ze po zméné politického rezimu v roce 1989 nastal ve Zliné prudky rtst
podnikatelsko-obchodnich aktivit, které dnes daleko prevysuji republikovy
pramér.

Od listopadu 2000 je mésto Zlin statutarnim méstem. Mésto je spravovano
37 ¢lennym zastupitelstvem. Rada mésta Zlina ma 11 clent. Dal$imi organy
statutarniho meésta Zlina je primator, pét naméstkd primdtora a Magistrat
mésta Zlina.
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Prvni kroky v ticasti obéanii v rozhodovdni

CpKP pusobi ve Zliné od roku 1998, Spoluprace s méstem byla zahdjena po
spole¢ném pobytu ,na zku$enou® v Kanadé v ramci projektu CIDA, ktery byl
zaméfen na prenos ,,know-how* pro vefejnou spravu v Ceské republice. Souc4sti
staze bylo seznameni se zptsoby ucasti verejnosti vyuzivané v rozhodovacich
procesech. Pravé diky této problematice byla navazdna s vedenim mésta Zlina
vzajemna spoluprace.

Prvnim spole¢nym projektem, ktery se zabyval i¢asti vefejnosti na rozhodovani,
bylo feSeni problému umisténi ,skateparku®. Pfi rekonstrukci vefejnych
prostranstvi v roce 1998 obyvatelé protestovali proti umisténi skateparku pod
mostem v blizkosti obytnych domti. K problému byl pfizvan facilitator z CpKP
a pojeho smirném vyte$eni pokracoval proces zapojeni vefejnosti do regenerace
panelového sidlisté a vystavby dalsi faze Centralniho parku Jizni svahy. Proces
byl korunovan tspé$nym podanim projektu na Ministerstvo pro mistni rozvoj
a ziskanim dotace pres 11 miliéont K¢ na realizaci vlastnich uprav. Komunikace
s verejnosti v tomto procesu byla vyhodnocena jako nejlepsi v této uzavérce.

Déle byla vefejnost zapojena do fe$eni Koncepce nakladani s odpady ve mésté
Zliné a do te$eni problematiky centralniho zlinského namésti (namésti Miru).

Zaroven se mésto Zlin snazilo, co nejlépe zlepsit komunikaci se zlinskou
vefejnosti. Programovym prohld$enim Rady mésta Zlina na volebni obdobi
1998 - 2002 si rada mésta stanovila fadu programovych cild. Jednim z nich bylo
zapojeni vetejnosti do spolurozhodovani o otazkach rozvoje mésta.

Vysledkem téchto snah byl projekt ,,Obc¢anské iniciativy, ktery je zaméten
na zefektivnéni komunikace mezi ob¢any a méstem Zlinem. Spoluprace
s vefejnosti probihd predevsim v oblasti udrzby a ¢istoty okoli domi a vefejnych
prostranstvi, ochrany a obnovy zelené a udrzby obc¢anské vybavenosti. Po
zvazeni véech moznosti byly vybrany a persondlné obsazeny tfi nejvhodnéjsi
lokality, ve kterych byl zahdjen zku$ebni provoz. Dvakrat tydné zde probihaji
ufedni hodiny tak, aby byl umoznén ptistup co nejsirsimu okruhu obyvatel.

Pro zlepseni komunikace byly zaroven ztizeny provozy titadoven v pfiméstskych
¢astech mésta Zlina. Vyznam prace ufadoven spociva predevsim v tom, ze
fe$i problémy pfimym kontaktem s obc¢any v integrovanych obcich. Obc¢ané
zminénych obci nemusi pii feseni utednich zélezitosti cestovat na Utad mésta
Zlina, ale vytidi zaleZitost pfimo v misté bydlisté.

Zaroven mésto Zlin organizuje vefejnd setkdni ¢lent rady a zastupcii uradu
s ob¢any priméstskych a méstskych ¢asti Zlina ajednou ro¢né je organizovano

rec

setkani ,Radnice a podnikateléX Magistrat mésta Zlina se takto aktivné
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snazi vychazet zlinské vefejnosti vstiic v feSeni problému a preventivné fesi
konflikty.

Uvod do pfipadu, struéna kronika

Ndvrh

Z pilotnich projektt vzesla myslenka zabyvat se ui¢asti verejnosti systemati¢téji.
Koncem roku 2000 CpKP navrhlo vytvofit jednotny ramec pro ucast ob¢ant
v rozhodovani, kde budou zohlednény ruzné ptistupy mésta. Vedeni mésta
tento navrh ptijalo a dohodlo se na vytvoreni pisemného materialu.

Pracovni skupina

Zacdtkem roku 2001 vznikla pracovni skupina, slozend hlavné z ,praktika“ ze
zlinského magistratu. V pracovni skupiné byli zastoupeni zastupci uradu, kteti
jiz na shora zminénych kauzach ziskali praktické zkugenosti (zastupci odboru
méstské zelené, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, a dtvaru hlavniho
architekta), vedouci nékterych odborti, kancelat primdtora a naméstek
primatora. V pracovni skupiné byli lidé, ktefi osobné ziskali kladné zkusenosti
se zapojovanim verejnosti a tato problematika je osobné velmi zajimala.

Jedndni pracovni skupiny
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Priprava systémového feSeni — vnitini smérnice

V zésadé byly zvazovany ndsledujici zptisoby systémového reseni - obecné
zdvazna vyhlagka mésta, vnitfni natizeni - smérnice nebo popis dobré praxe.
Protoze systém mitize byt funkéni, pokud ho budou respektovat a vyuzivat
ufednici a politici, navrhli pracovnici CpKP po konzultaci s dfedniky a
politiky radnice jako nejvhodnéjsi nastroj smérnici. Smérnice je zadvazna pro
zaméstnance Statutarniho mésta Zlin a uvolnéné ¢leny rady.

Prvnim krokem bylo shromazdéni a studium véech existujicich smérnic uradu.
Z toho vysly vazby, které musely byt pti ptipravé dalsi smérnice zohlednény. Slo
napt. o Smérnice UMZ &. 10/95/2000 o postupu UMZ a mésta Zlina v Fizenich
podle stavebniho zdkona, Smérnice UMZ ¢&. 7/95/99 o postupu pti vytizovani
zadosti na kondni vetejnych ,akci® a dalsi.

Pracovni skupina se pti ptipravé neoficidlnich podkladi ke zpracovani
smérnice mésta Zlina shodla na tom, Ze: ,dosavadni zku$enosti naznacily, ze
vefejnost je mozné vyprovokovat k aktivni spolupraci s méstem. Mésto vSak
musi zapojovat vefejnost pri pldnovani a realizaci zdvaznéj$ich projektu,
jez mnohdy mohou pusobit i negativné na okoli, kde ob¢ané bydli. Jedna se
naptiklad o budovani dopravni sité ve mésté, vystavbu velkych hypermarketa
s mnozstvim parkovacich mist, a tim pddem koncentrovanou dopravou atd.
Proto je nutné, aby zdkladni principy zapojeni vefejnosti pii rozhodovacich
procesech byly zakotveny v zdvazném dokumentu Magistratu mésta Zlina a
tidily se jim vSechny subjekty®.

Co se tyc¢e ¢asového harmonogramu pripravy navrhu smérnice, byl ptivodné
naplanovan postup, ktery by vedl ke schvaleni smérnice tak, aby mohla byt
funkéni jiz pro dal$i rozpodet mésta — tedy od pocatku roku 2002.

Od ledna do ¢ervna 2001 se pracovni skupina segla tfikrat a pfipominkovala
materialy, které pripravilo CpKP. Pak se ale postup praci zastavil a byl zménén
ptvodni ¢asovy plan. Diivodem bylo to, Ze nadchazejici rok 2002 byl volebnim
rokem (volby do mistnich samosprav, podzim 2002) a pracovni skupina se
rozhodla vy¢kat, jak dopadnou volby.

Mésto ustanovilo v roce 2002 vlastniho koordindtora participace, jednoho ze
zaméstnancl oddéleni cestovniho ruchu, vnitinich a vnéjsich vztahda.

2002

V obdobi do voleb 2002 byl text smérnice pielozen do angli¢tiny a zaslan
kanadskym partnertim, kteti ho ohodnotili jako vyborné zpracovany uceleny
material.

Teprve po ustaveni nové rady se hledal politicky nositel tohoto systému.
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2003

Na setkani (inor 2003) s novym primatorem a naméstkem primatora oba
potvrdili zdjem o pokrac¢ovani zpracovani smérnice. Pracovni skupina se po
volbach formalné nezménila, ale doslo k persondlnim zménam. Vyznamnou
zménou bylo to, Ze se ¢lenem stal novy ndméstek primdtora jmenovany po
volbdch 2002. Névrh smérnice byl v nové pracovni skupiné jesté nékolikrat
doplnén a prepracovan.

Hfisté navrZené détmi ve Zliné

V dubnu jsme opét kontaktovali vSechny zainteresované osoby s cilem ziskat
znovu podporu pro pokra¢ovani procesu.

Posledni verze materidlu z cervence 2003 byla predlozena k oponentute
tajemnikovi uradu. Tajemnik neni sou¢asti pracovni skupiny, ale je o pfipravé
smérnice informovan a vyjadfuje se k pracovnim verzim.Tajemnik vyslovil
zdsadni pozadavek, aby byla ke smérnici zpracovana metodika, a povéril
jejim zpracovanim koordinatora participace. Metodika byla pripominkovana
v pracovni skupiné a v souc¢asné dobé je pripraven doplnény material.
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Pldn dalsiho postupu

Nyni se budeme snazit o to, aby material ziskal podporu a zajem pracovniki
odbort a politického vedeni. Pracovnici odbort maji o praci s ob¢any zdjem a
chtéji v tomto sméru postupovat kvalitné.

Poté, co pracovni skupina schvali findlni podobu smérnice, navrhujeme, aby
probéhlo pripominkovani smérnice v ramci odborti magistratu a konzultace
s mistnimi neziskovymi organizacemi, které maji zku$enost se zapojovanim
verejnosti.

Pokud tento materidl ziska politickou podporu Rady a nasledné Zastupitelstva
meésta Zlina, za¢ne pravdépodobné platit zhruba od poloviny funkéniho obdobi
zlinského zastupitelstva (2004).

Doporucujeme, aby byla smérnice nejen schvalena a vesla v platnost, ale aby
zéroven byli proskoleni pracovnici odbortt mésta. Odbory mésta by mély mit
moznost ,zkusebniho obdobi“ po dobu jednoho roku, kdy by sbiraly zkugenosti
na vybrané konkrétni kauze, co se tyée praktické realizace, doslo by tim i
k ovéfeni spoluprdce s koordinatorem participace a k faktickému prevzeti
odpovédnosti za zapojeni vefejnosti ifedniky odbort mésta.

Vystupy

CpKP vypracovalo navrh smérnice ,,O komunikaci s ob¢any pfi rozhodovani®
ktera byla pfipominkovana pracovni skupinou a dopracovdna na zakladé
pozadavkt tajemnika ufadu magistratu. Navrh je odvozen od dvou
rovin potteby zapojeni vefejnosti - urovné ,citlivosti“ problému a vyse
predpoklddanych nakladi.

Cilem smérnice je doplnit stavajici systém norem a zptsobtl pro komunikaci
s obcany.

Zakladnim mottem smérnice je: ,Komunikace s ob¢any je proces, ktery ma za
ukol ptispétk predchdzeni moznych budoucich konfliktii tim, Ze do rozhodovéni
organi mésta, zejména rady a zastupitelstva, promitd $ir$i spektrum nézort
obc¢anit mésta. Efektivni komunikace znamena zlevnéni a zrychleni realizace
rozhodnuti, protoZe se snizuje pravdépodobnost opakovaného rozhodovani
o stejném problému. Zapojovani vefejnosti pfinasi orgdnim mésta moznost
seznamit se s novymi pohledy na véc, o které se rozhoduje, a opfit se o
nazory mnohem $ir$i vrstvy obcant. To vytvari predpoklad vétsi jistoty pri

7«

rozhodovani a vétsi ptijatelnost samotného rozhodnuti.
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Pripadové studie

Principy, kterymi se smérnice #idi, jsou nasledujici:

* srozumitelné a véasné podani informaci,

* vyytvareni prostoru pro nazory obcant,

* pomoc ob¢aniim pti formulaci jejich nazor,

* zpracovani ziskanych ndzort a jejich efektivni vyuziti.
Podstatou smérnice je dprava harmonogramu rozhodovaciho procesu.
Harmonogram rozhodovaciho procesu navrzeny ve smérnici stanovi, Ze
prislu$ny naméstek primatora spolu s vedoucim odboru MMZ a koordinadtorem
participace stanovi pfed zahdjenim rozhodovaciho procesu navrh zdvazného
harmonogramu a technik pro zapojeni vefejnosti.
Navrh smérnice definuje, v jakych pripadech je nutné pouzit techniky zapojeni
vefejnosti. Pfi navrhu technik a jejich vyuziti jsme vychazeli z po¢tu a rozsahu
investi¢nich akei' realizovanych ve mésté Zliné. Lze predpokladat, ze i redlné
investice se vzdy rozdrobi na vétsi pocet mensich investi¢nich akei a probéhne

v

procentni presun k investicim s niZ§im objemem.
Co se ty¢e vyuziti smérnice, zdmérem je, aby byly podle této smérnice
posuzovany za pfimé ucasti ob¢antl (v rtiznych urovnich)

* investi¢ni akce mésta,

* koncepce,

* strategie a zaméry, které ovliviuji kvalitu Zivota a rozvoj mésta.

Zvlastni pozornost je vénovana:
* urbanisticky exponovanym plocham,
* vefejnym prostranstvim,

pti rekonstrukcich ¢i dostavbach.

' objem do 0,5 mil. K¢ - 53,9 % avrozpo¢tu roku 2001 ¢inil navrh
objem do 1,0 mil. K¢ - 11,9 % investi¢nich akei co do poctu
objem do 5,0 mil. K¢ - 22,8 % objem do 0,5 mil. K¢ - 36,8 %
objem do 10 mil. K¢~ 7,3 % objem do 1,0 mil. K& - 21,6 %
objem do 20 mil. K¢- 2,7 % objem do 5,0 mil. K& - 24,0 %
objem do 30 mil. K¢- 0,9 % objem do 10 mil. K& - 13,6 %
objem do 40 mil. K&- 0% objem do 20 mil. K¢- 1,6 %
objem do 50 mil. K¢~ 0% objem do 30 mil. K&- 0,8 %
objem nad 50 mil. K& - 0,5 % objem do 40 mil. K¢- 0,8 %

objem do 50 mil. K¢- 0%
objem nad 50 mil. K¢ - 0,8 %
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Podpora ucasti verejnosti ve Zliné

Postup zapojeni vefejnosti dle smérnice nenahrazuje zdkonnou povinnost dle
zékona ¢. 100/2001 Sb., doporucuje se timto postupem proces EIA doplnit.

Na névrh vedouciho odboru MMZ, ve spoluprdci s pfislu$nym naméstkem
primatora a ve spolupraci s koordindtorem participace doporuc¢uje navrh
smérnice postup i v pfipadech:

* petic obéant,

* stiznosti obyvatel,

e pfi slozitych rozhodovacich procesech.

Navrh smérnice umoziuje podat ndvrh na vyjimku ze smérnice a
neposuzovani investic technologického ¢i provozniho charakteru (napf.
COV, nakup trolejbusti), investic do stévajicich budov (napt. oprava §kolni
jidelny, télocvi¢ny) ¢i aktivit, které nemaji pfimy vliv na zménu podminek
zivota ob¢antl. Navrh podava vedouci odboru MMZ s piislu$nym naméstkem
primatora a koordindtorem participace. Dle smérnice nebudou zpravidla
posuzovany aktivity, investice a zaméry, které nemaji vliv na kvalitu Zivotnich
podminek obc¢ant.

Co se podarilo

Za uspéch povazujeme, Ze se nam povedlo ve spolupraci s méstem zpracovat
material, ktery muzZe byt velice pfinosny jak pro ,rozhodovatele” (mésto Zlin),
tak pro ,,uzivatele® (zlinské vefejnost).

Co pristé udélat jinak

Dlouhodoba priprava materidlu $kodi myslence participativni demokracie.
Mezitim se odehrava mnozstvi procesti, ve kterych mohla a méla byt vefejnost
zapojena. Dochazi k upeviiovani byrokratickych pozic, ve spole¢nosti obecné
stale klesa d@ivéra obc¢anti v politiky a ufedniky, zvysSuje se pasivita obc¢and,
kteti stale vice pochybuji o tom, Ze mohou sami néco zménit.

Dusledkem otaleni s organizovanim procesu pfipravy smérnice je to, Ze nyni
se redlné pracuje v daleko horsich spolecenskych podminkach. Kdyby byla
smérnice pripravena jiz pfed tfemi roky, méla by vétsi vliv na Zivot obcant
ve Zliné. Nyni je nutné nejen vyvinout obvyklé usili v jednotlivych pripadech
zapojovani vefejnosti, ale bude nutné pracovat s ob¢any mnohem usilovnéji.
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Pripadové studie

Doporuceni pro ostatni

Pro ptipravu dokumentu upravujiciho zapojovani vefejnosti je dulezita politicka
podpora a osobni zaujeti lidi, kteti o procesu rozhoduji. Je potteba stile znovu a
dlouhodobé spolupracovat s politickym vedenim mésta.

Proces ptipravy obdobného dokumentu by mél byt zahdjen a rizen tak, aby
byl dokonéen v jednom volebnim obdobi. Volby (véetné predvolebnich aktivit)
prindseji zdrzeni pripravy a persondlni zmény. Pokud je proces pripravy
postaven zejména na osobnim zaujeti jednotlivcti, mohou volby cely proces
podstatné ztizit, protoze prinasi nutnost navazani novych kontaktt, nového
peclivého zduvodnéni procesu a nutnost zvysit snahu o osobni zaujeti novych
predstavitelt radnice v této véci.
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13. Prehled technik zapojovani
verejnosti
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Prehled technik zapojovani verejnosti

"BPOJOW RUPR[YRU JUPURUY

‘wirujuaredsuen

"TISOU[OJOA UDIPAS 9[D $2001d

© 9A0S®) TW[A AYZLI0 [UBAO[NULIO} |  QU[RWIXEW [JNUPOYZOI JUID BISP 1oraopoyzo1 3f £py ‘BsouldaA | wnpusisjey
eYSTPI[Y Z u[ejeAondIuetr OUPeUS TWIA Qrenjowsp dwrrd eyruyday, ruafodez oyrssalou eyruyday,
Auenqo eu owosexd Yo1OBAOPOYZOI TUBAOSIR( °S
*201z0d PUSI[PO I AMYPa[YOZ 1oy
"90RUWLIOJUT JUENSIZ AUY0asA Auaznosod ‘eapadz eueaooerdLa of Azpradxa food
aupajejsop £1010d Luay) nopngou o7 ¢ Aueaepod TopAs TueydA[shA 1010
31qosndz 9z sep AUdzZaw () ‘AI0ZeU | '9QOP NIBIY JUAIIL[II A B QU[TRIP nos( myzejo nojin efrpnosod PSUL90
Aupasa Aueaojuazardar 1£q rsnuraN JuAnjear £yzejo yeupafoxd azny Aqe < euerqha of nuepqo eurdnyg
‘soufogoa
oot po yourwodrrd 19qs o1d noyruyo9)
15Tep 2389( o1aRU JTUTdOp PUPOYA 3f -afmaeidryd ‘msoufaJoa yoputdnys
‘K10z2U AUpagA Aueaojuazaidar eurdny[s 9103y ‘npepypod pel z pdn)sez e DIUI0qPO HpIiiGoeId
14q 1snwaN ‘TueA0Z2[op nosfou 031y op Aueaooerdez Qupedrid e 11ueazod nos( ynupoyzox | A nsoufozaa
13820)

pnyod ‘nsoufogoa pes z nodnjsez
nI19q4A eYZ8)0 BALQ NOYOTIRWI[qOI]

yoeurdnys yoruaooead a zif
Aueupafoxd nosl nsoulogon A10zeN

yopr1maerdiyd urdnys yojusooerd
YoAudA0URISN JUBIOYO O(]

91



Informace o Centru pro komunitni praci:

CpKP je neziskovd organizace, kterd poskytuje sluzby vsem zdjemciim z verejné
spravy, obéanskych organizaci a soukromého sektoru v ndsledujicich oblastech:

Utast verejnosti a obcanskych organizaci v rozvoji obci, mést a kraji.
Navrhujeme a realizujeme programy Gcasti vefejnosti v investi¢énim planovani
a rozhodovani. Jedna se naptiklad o zapojeni vefejnosti do pldnovani a
navrhovani vefejnych prostranstvi, do pfipravy regenerace panelovych sidlist,
do ptipravy strategickych, rozvojovych nebo komunika¢nich koncepci (napf.
koncepce naklddani s odpady, generely zelené atd.) nebo také do pripravy
dopravnich staveb ¢i jinych investic. V ramci tohoto programu organizujeme
diskuze s vefejnosti, interaktivni vystavy, ankety, sociologické pruzkumy a
rovnéz zajistujeme vedeni pracovnich setkdni s obéany. Porddame vzdélavaci
programy v oblasti zapojovan{ vefejnosti pro pracovniky vetejné spravy.

Mistni udrzitelny rozvoj. Poskytujeme konzultaéni sluzby pfi ptipravé projektu
zaméfenych na mistni socidlné ekonomicky rozvoj pfi respektovani principii
ochrany zivotniho prostiedi. Zpracovavame a aktualizujeme rozvojové strategie
mikroregiond, mést a kraji a rovnéz se zabyvame komunitnim planovanim.
Asistujeme pfi pfipravé mistnich rozvojovych projektii a aktivit zaméfenych na
znevyhodnéné skupiny obyvatel. Pracujeme ve vzajemné spolupraci s mistnimi
partnery (vefejnou spravou, podnikateli a NNO), coz umoziuje co nejvice
prizpusobit projekty mistnim podminkdm.

Regiondlni politika Evropské unie a regiondlni rozvoj CR. Prosazujeme
principy partnerstvi a transparentniho rozhodovani v regionalni politice
Evropské unie. V Cesku prosazujeme konzultace a zapojeni vefejnosti a
nevladnich neziskovych organizaci pifi ptipravé a vyuzivani Strukturalnich
fondt. U¢astnime se diskuzi o podobé regionalni politiky, zprosttedkovavame
informace ostatnim NNO v Cesku a pfipravujeme spole¢nd doporuceni a
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Zakladni informace o CpKP

postupy. Nage zkuSenosti z CR piendsime do ostatnich kandidatskych a
¢lenskych zemi EU.

Vzdélavani, podpora a posilovani nestatnich neziskovych organizaci.
Podporujeme a vzdélavame cleny obéanskych a neziskovych organizaci na
vSech trovnich. Pracujeme s dobrovolniky, organizujeme seminafe a vzdélavaci
kurzy s cilem posilit neziskovy sektor. Podporujeme mezioborové setkavani a
spolupraci neziskovych organizaci.

Ekoprogram. Realizujeme zejména strategické posuzovani vlivi plant,
programii ¢i koncepci na Zivotni prostredi (tzv. SEA). Soucasné s tim je spojené
i hodnoceni vlivit projektti, staveb, technologii apod. na Zivotni prostfedi
(tzv. EIA) a hodnoceni zdravotnich rizik. Do této oblasti patfi i tzv. IPPC
- Integrovana prevence a omezovani zneci§téni. VSechny jmenované oblasti
zpracovavame podle zasad mistni Agendy 21, danych zakont a evropskych
smérnic.

Podrobnéjsi informace naleznete na internetu www.cpkp.cz
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Kontakty na mistni zastoupeni CpKP:
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Zdpadni Cechy

Americka 29

301 38 Plzen

Tel./fax: +420 377 329 558
zapadni.cechy@cpkp.cz

Moravskoslezsky kraj

Ostréilova 19

702 00 Ostrava

Tel./fax: +420 596 138 006
ostrava@cpkp.cz

Sttedni Cech

Na Viclavce 46

150 00 Praha 5 - Smichov
Tel./fax: + 420 251 560 776
stredni.cechy@cpkp.cz

Jizni Cechy

Dvorakova 21

370 01 Ceské Budéjovice
Tel./fax: +420 386 360 544
jizni.cechy@cpkp.cz

Stiedni Morava

Kanceléf Prerov
Horni namésti 12

750 02 Prerov

Tel. + 420 581 210 502

Fax: + 420 581 219 555
stredni.morava@cpkp.cz

Kancelar Zlin

Gahurova 292 - areal vily
Tom4d$ Bati

760 01 Zlin

Tel. + 420 577 213 140
zlin@cpkp.cz

Sidlo: Centrum pro komunitni préci, Palackého 30, 750 02 Pterov.
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V ramci projektu ,,Zvy$ovani kvality zapojovani vefejnosti v CR ktery byl
podporen Delegaci Evropské komise v ramci programu EIDHR byly vytvoreny
nasledujici produkty:

Komunitni planovani socialnich sluzeb

V soudasném pravnim systému dosud zcela chybi uceleny komplex ndstroju
k provadéni socialni politiky obci a kraji. Soucasna situace, kdy jsou socidlni
sluzby zaklddany, podporovany a provozovany bez komplexni znalosti potteb
a zdrojli v daném uzemi, je nevyhodnd pro vSechny tfi a cilové skupiny
komunitniho planovani - uZivatele, poskytovatele i zadavatele (garanta)
socialnich sluzeb.

Komunitni planovani socidlnich sluzeb umoznuje samospravam nést
zodpovédnost za poskytovani socidlnich sluzeb obyvatelim obci a krajt. Jako
kli¢ovy néstroj je proto uvadéno také v ndvrhu vécného zaméru zakona o
socialnich sluzbéch.

Pro realizaci komunitniho planovani socidlnich sluzeb jsme jako odbornou
pomoc pripravili metodiku, kterd je urcena predev$im mistnim a krajskym
samospravam, ale i véem ostatnim, ktefi se o komunitni pldnovani socialnich
sluzeb zajimaji.

Zapojeni verejnosti do procesu strategického posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi

Metodika o zapojeni vefejnosti do procesu Strategického posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi (SEA) popisuje postup, jak ridit ucast vefejnosti na procesu
SEA. Dukladné vedend tucast verejnosti se v pojeti metodiky povazuje za
jeden klicovych komponentti celého procesu posuzovani. Metodika je ucena
jak zpracovatelim posuzovanych koncepénich materiald, tak samotnym
posuzovatelim vlivu téchto koncepci na Zivotni prostiedi.

Metodika je rozdélena a zpracovana pro SEA posouzeni odvétvovych koncepci
(vyjma tzemnich plant) zpracovavanych na narodni urovni, ale také na

regionalni drovni.

Metodika byla vyddna i s podporou Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
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Informacni server o uclasti vefejnosti na rozhodovani je urcen predevsim
pracovnikim vefejné spravy, ktefi podporuji zapojovani vefejnosti do
rozhodovani ve méstech a obcich, kde puisobi. Informaéni server obsahuje
podrobné navody, metodiky, odborné studie a domaci a zahrani¢ni ptiklady
uspésnych procest. Tyto webové stranky doplnuji, roz$ifuji a aktualizuji
ptirucku ,,Ucast vefejnosti, pro¢ a jak*.

Server je koncipovan jako zdroj inovace a metodickych doporudeni nejen
pro verejnou spravu, ale i pro dal$i praktiky zapojovani vefejnosti z firem,
nevladnich organizaci nebo vzdélavacich instituci.

Soutéz O lidech s lidmi - Cena za podporu mistni demokracie

Od roku 2001 je organizovana soutéz O lidech s lidmi - Cena za podporu
mistni demokracie. Do soutéze se kazdoro¢né ptihlasuje ptiblizné 50 projektu
obci, méstskych ¢asti, mikroregiond, kraji. Tfi nejuspé$néjsi projekty ziskaji
vécnou cenu, dal$im ohodnoceni je ¢estné uznani ministra. Vysledky soutéze
spole¢né s piedstavenim zajimavych projektd jsou prezentovany na celodenni
pracovni konferenci v Praze a v tydeniku vlddy Vefejnd sprava. Vysledky
predchozich ro¢niki soutéze, seznamy prihlagenych projektii a dalsi informace
najdete na internetu na adrese www.cpkp.cz/soutez.
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